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はじめに 司法改革をめぐる国際シンポジウムの概要
本〔翻訳・資料〕は， 2009年11月3日， 4日の 2日間にわたってベルギーのルーヴェ
ンカトリック大学 (KatholiekeUniversiteit Leuven)で開催された，国際シンポジウム
「転換期の日本と EUー グローバル世界における法改革」 (INTERNATIONALSEMI-
NAR JAPAN AND THE EU IN TRANSITION: LEGAL REFORMS IN A GLO。
BALIZED WORLD)で発表された論稿のうち，日本の裁判員制度と裁判員法に関する
ふたつの論稿すなわち，オークランド大学法学部上級講師のジョージ・ムスラキス
(George Mousourakis) の英文論稿 "LayParticipation in the Administration of 
Justice: Some Comments on the Siaban-in System in Japan"の角田による翻訳版と，
わたし自身の英文論稿（と，資料として添付した英文の裁判員法の重要条文）を提示す
ることで，本シンポジウムの一端を紹介することを目的としている。
本シンポジウムは，関西大学との協定大学たるルーヴェンカトリック大学において，
関西大学（関西大学日本 ・EU研究センター）主宰で開催された「第 2回 Japan
Week」(2009年11月3日から11月6日）］）の一環として企画，開催された国際シンポジ
ウムである（ルーヴェンカトリック大学側企画責任者・ディミトリ・ヴァノヴェルベケ
（ルーヴェンカトリック大学文学部教授），関西大学側企画責任者・角田猛之）2)。まず
は，本シンポジウムの「報告書」としてわたしが編集した『国際シンポジウム「転換期
の日本と EU—グローバル世界における法改革」 International Seminar Japan and 
The EU in Transition : Legal Reforms in a Globalized World報告』（関西大学国際
部・刊行） (i -i頁）の「はじめに」（角田猛之執筆）を以下に転載して，本シンポジ
ウムの概要を提示しておく。
はじめに
世界のグローバル化への近年の潮流のなかで，明治維新と1945年の敗戦を契機と
した大改革とならぶ，わが国の司法制度改革が90年代末から大きく動き出した。そ
して，改革の目玉のひとつたる裁判員制度が2009年 5月21日からスタートし， 8月
3日の東京地裁での殺人事件を皮切りに， 2009年末までに138件のさまざまな重罪
事件に対して判決が下されている。"quasi-jury system"とも英語表記されている
わが国の裁判員制度は，欧米の制度をモデルとしつつも，英米法系の国々の陪審制
度とも EU諸国で採用されている参審制度ともことなる，市民の司法参加のあり
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方を模索するものである。
ここで陪審裁判をめぐるヨーロ ッパの動向に目を向けるならば，陪審制廃止をも
含むベルギーでの近年の活発な陪審制度改革論議がとくに注目に値する。わが国同
様に1990年代からはじまった改革論議を一気に加速させた要因は， 2009年 1月13日
に下された欧州人権裁判所での，ベルギーの元副首相暗殺事件に対する判決であっ
た。この判決において，有罪の際に判決理由を明示しないベルギーの陪審裁判＝評
決のあり方は，欧州人権条約第 6条が規定する「公平な裁判を受ける権利」を侵害
しているとされたのである。
市民の司法参加をめぐるわが国とベルギーの以上の動向をも踏まえて， 2009年11
月3, 4日の 2日間にわたり，関西大学日本 ・EU研究センター (KansaiUniversity 
Japan-EU Research Center)主宰の「第 2回ジャパン・ウイーク」 (SecondJapan 
Week)の一環としてルーヴァンカトリ ック大学において，国際シンポジウム「転
換期の日本と EU—ーグローバル世界における法改革」 (JAPAN AND THE EU 
IN TRANSITION: LEGAL REFORMS IN A GLOBALIZED WORLD)が開催
された。
この国際シ ンポジウムでは，以下のプログラムに示すように，司法制度改革の問
題のみならず，市場経済のグローバル化にともなう諸問題，すなわち，日本と EU
の国々における，経済法，国際取引法，会社法，特許法，等々をめぐる諸問題が幅
広く議論された。またここで特籠すべきは，ルーヴェンカトリ ック大学のスタッフ
以外の報告者はすべてヨーロ ッパ在住の日本法研究者で，日本法とヨーロ ッパ法の
比較という視点から諸問題が検討されたことである。
まずは，当日のプログラムを掲げた上で，各報告者の報告ペーパー，論稿，資料
等を掲載する（以下のプログラムは，ルーヴェンカトリック大学・ディミトリ・
ヴァノヴェルベケ教授作成で，関西大学日本 EU研究センターのホームページに
アップされている (http://japanweek.arts.kuleuven.be/en/node/367)) 3) 
以下では，当日のシンポジウム報告の順序にしたがって，各報告の報告原稿ある
いは報告のもとになる原稿・論文， もしくは報告後にリライトされた論稿などを掲
載する。また，当日英語にて行われたマ ックスプランクの Dr.Baumのもとになる
ドイツ語論稿 （マックスプランク所属で今回のシンポジウムでは "Intern a tional 
Company Law in Japan: Recent Reforms in Historical and Comparative Perspec・
tive"という報告をされた Dr.Schwittekとの共著者論文）も圃として掲載する。
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[ 1 ] 本シンポジウム企画書：「グローバル世界の日本とEUにおける法改革動向一
市場経済と司法制度をめぐって」
[ 2 ] 本シンポジウムプログラム
[ 3 ]論稿
I Yasuhisa lchihara Three-Layered Structure of the Judicial System in Mod-
ern Japan 
I Shoichiro Ishibashi Situating the Reforms of the Legal System in Japan's 
Governmental Reform in 1990s 
I Arinori Kawamura The Rule of Law and the Reforms of the Criminal Jus-
tice System in China 
N Takeshi Tsunoda Introduction of the New Japanese Quasi-Jury System and 
Japanese Legal Culture 
V George Mousourakis Lay Participation in the Administration of Justice: 
Some Comments on the Siaban-in System in Japan 
VI K. U. Leuven Dimitri Vanoverbeke/ K. U. LeuvenJeroen Maesschack A 
Public Policy Perspective on Judicial Reform in Japan 
VIl Moritz Baltz Fighting Orientalism ? On the Significance of Culture for the 
Understanding of Japanese Law 
N K. U. Leuven Dimitri Vanoverbeke The Jury System and Legal Thought as 
seen through Osatake Takeki's Writings 
VI Tradierte Moderne? Zur Entwicklung, Begrifflichkeit und Bedeutung von 
Schlichtung und Mediation in Japan 
Max Plank Institute Harald Baum/ Max Plank Institute Eva Schwittek 
以下の [1] [2] において，上述したムスラキスと角田の 2論稿を提示する。そし
てさらに，国際シンポジウムでのこれらの報告内容を踏まえて， 2009年11月末日までに
判決にいたった裁判員裁判で，裁判員・補充裁判員の任にあたった裁判員への最高裁に
よるアンケート調査をもとにして，裁判員裁判発足直後の運用状況と国民世論の動向の
一端を，「[3] 裁判員制度発足直後の運用状況と世論動向一―—最高裁によるふたつの公
表データをてがかりにして」として分析しておきたい。これは，本資料[2]の角田の
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論稿での "IVCultural Obstacles to the New Jury System: Unpopularity among the 
Japanese People"でのさしあたってのわたしの見解を，最高裁によるアンケート調査
をもとにしてより詳細に検討するものである。
注
1) 2009年度の JapanWeekの全容は http://japanweek.arts.kuleuven.be/ja/node/ 
366を参照。
2) 本企画は，2009年5月25日に開催された「関西大学日本 ・EU研究センター委員
会」に，法学部委員の市原靖久教授から提出され，了承された，以下の「関西大学
日本 ・EU研究センター シンポジウムに関する提案」 （市原靖久，角田猛之作成）
をベースとするものである。
「関西大学日本 ・EU研究センター シンポジウムに関する提案」
[ 1 ] シンポ ジウムテーマ：グローバル世界の日本と EUにおける法改革動向
市場経済と司法制度をめぐって
[ 2 ] 実施時期： 2009年11月3・4日
[ 3 ] 企画の趣旨：世界のグローバル化の大きな流れの中で， 90年代末から大きく
動き出したわが国の司法制度改革の柱の一つたる，裁判員による裁判（「裁判員
裁判」）が2009年 5月21日からスタートした。新たに導入されたこの裁判員制度
は，英米流の陪審制度とも EU諸国で採用されている参審制度とも異なる一一
"quasi jury system"と英語表記されている 日本独自の国民の司法参加のあり
方を模索するものである。
しかし，「いま・なぜ・わが国において」このような新たな制度が導入される
のか？ 近隣の国々を見るならば，隣国・韓国ではすでに本年 2月，韓国裁判史
上初めて英米流の陪審裁判が実施され，また台湾でも司法制度の民主化の一環と
して，国民の司法参加のあり方を現在模索中である。それではさらに，わが国の
法整備支援をも受けて「法の支配」実現にむけて動きつつも，世界最大の「死刑
大国」でもあるもう 一つの隣国たる中国においてはどうであろうか？
本シンポジウムでは，上記のような世界のグローバル化，とりわけ市場経済に
おけるグローバル状況下でのアジアの司法制度改革のさまざまな動向を踏まえて，
(1) 欧米の裁判制度をモデルとして近・現代の裁判システムを構築してきた，
いわゆる「儒教文化圏」・「漢字文化圏」たる東アジアと，その主たる母法で
あり母国たるEU諸国の，近代以降の裁判制度の歴史的形成過程や社会・文
化・政治状況とのかかわり，さまざまな特質と形態を有する国民の種々の司
法参加のあり方を，
(2) 比較法文化学，比較政治学の視座をも加味しつつ，主として法学と政治学
の両面から多角的に検討していくことをねらいとしている。
(3) またさらに，そのような大規模にして広範な司法制度改革をもたらした主
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たる要因である，市場経済をめぐるグローバル状況下での経済統制のあり方
や会社法，契約法，知的財産法，特許法，等々の，日本と EUにおける近
年の法改革動向の最新状況とその問題点を検討する。
[ 4] 司法制度改革をめぐる主な論点：
(1) 歴史的論点：近代的，民主的な裁判制度の歴史的形成過程 国民の司法参
加実現のプロセスの解明
(2) 政治的論点：司法制度をめぐる政治的背景 日本の旧陪審制と近年の司法
制度改革の政治的，社会的背景の検討
(3) 社会的・文化的論点：陪審制・参審制・裁判員制度の社会的，文化的背景
各制度の法社会学的，法文化論的な比較
[ 5] 報告者・討論者
「第1部近年の市場経済と法をめぐる動向 日本と EU」
総論輝告 1: Harald Baum (Max Planck Institute, Germany): Economic Regula-
tion and Competition in Europe and Japan 
各論報告 1: Beatrice Jaluzot (Lyon): Contract Law: Comparing Japan, Germany 
and France 
各論報告2: Moritz Belz (Frankfurt): Japanese Corporate Law in Transition 
各論報告3: Ester van Zimmeren (K. U. Leuven): Patent Law in a Comparative 
Perspective: Japan and Europe 
各論報告4: Eva Switteck (Max Planck Institute, Germany): Reforms in Japanese 
and European Private International Law 
「第1部近年の司法制度改革の動向 東アジアと EU」
（日本側）
総論報告 1: 市原靖久（関西大学）「欧米をモデルとする近代日本の司法制度の整
備」
総論報告2: 石橋章一郎（関西大学）「1990年代の政府改革における司法改革の位
置づけ」
各論報告 1: 角田猛之（関西大学）「司法制度改革の目玉としての裁判員制度の導
入」
各論報告2: 河村有教（海上保安大学校）「中国における法の支配と刑事司法制度
改革」
各論報告3: ジョージ・ムスラキス（オークランド大学上級講師，大阪大学・広島
大学非常勤講師）
(EU側）
総論報告 1: Jeroen Maesschalck (K. U. Leuven): Judicial Reform and Public 
Policy in Belgium 
総論報告2: Stephan Parmentier (K. U. Leuven): Who cares about judicial 
change ? On the role of citizen-oriented research for judicial reform in 
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Europe and Japan 
各論報告 1: Dimitri Vanoverbeke (K. U. Leuven): Lessons for Belgium? The 
participation of civilians in the criminal procedure in Japan 
3) 以下に．ディミトリ・ヴァノヴェルベケ教授作成で，関西大学日本 EU研究セ
ンターのホームページにア ップされている (http://japanweek.arts.kuleuven.be/ 
en/node/367))プログラムを転載する。
[INTERNATIONAL SEMINAR: JAPAN AND THE EU IN TRANSITION: 
LEGAL REFORMS IN A GLOBALIZED WORLD] November 3rd and 4th, 
2009 
Venue: K. U. Leuven, Erasmushuis, Justus Lipsiuszaal (08. 16) Blijde Inkom-
ststraat 21, 3000 Leuven, Belgium 
Participation of civilians in the legal procedure is a major issue in the recent re-
forms of the criminal and civil justice system in Japan. The jury (saiban'in) sys-
tern has been in effect in Japan since May 21st, 2009. The participation of civi-
lians in criminal procedure is remarkable in view of the huge gap between the 
court and the people that is said to characterize law in Japan. The saiban'in sys-
tem was established with the Italian and German jury systems as principal sources 
of inspiration and complemented with original Japanese elements. 
Japan's neighbor-Korea-recently established a jury system as well, and 
Taiwanese policy makers are currently debating on the appropriate jury system 
for their country. Asia, indeed, seems to be moving in the opposite direction from 
Belgium where discussion on abolishing the jury is taking place. Moreover, the 
question of how Japan's most powerful neighbor-China-is approaching the de-
velopments in Japan in the wake of recent measures to foster the'rule of law'in 
their country is extremely relevant today. 
Why is it necessary for East Asian countries to introduce this jury system now ? 
How should the developments in Asia be understood ? Will the developments 
concerning legal reform in East Asia influence the region's relations with the EU? 
This international symposium will tackle the issue of reforms in the legal system 
from a variety of perspectives. The first part of the symposium will provide a 
general comparative outline concerning legal changes in the EU and Japan 
through presentations related to Japan as a global and powerful economic player 
in transition. The second part of this international symposium will take an in-
depth look at the jury system and try to answer the general question whether the 
participation of citizens in the criminal procedure will change Japan's legal culture 
and, more in general, Japan's position on the international economic and political 
scene. Finally, through examples from Belgium, some presentations on methodo-
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logical issues will close the session and open the plenary discussion. 
You are most welcome to participate. Participation is free of charge, but registra-
tion is mandatory. Please register by sending an e-mail to Nele Noppe at nele. 
noppe@arts. kuleuven. be before November 1st. 
DAY ONE 
8 .45-9 .15 : Registration 
9 .15-9 .45 : Opening and general introduction 
Ichihara Yasuhisa, Kansai University, Dimitri Vanoverbeke, K. U. Leuven & 
Takeshi Tsunoda, Kansai University 
9. 45-12. 30 : Session One : Legal Developments in Japan & EU 
Chair: Stephan Parmentier (K. U. Leuven) & Tsunoda Takeshi (Kansai Uni-
versity) 
9 .45-10 .15 : Harald Baum (Max Planck Institute, Germany): Conciliation and 
Mediation Past and Present in Japan 
10.15-10.35: Beatrice Jaluzot (Lyon University, Jean Moulin): Japan's Acces-
sion to the Vienna Sales Convention 
10. 35-10 .45 : Coffee break 
10. 45-11.15 : Esther van Zimmeren (K. U. Leuven) : Patent Governance m a 
Comparative 
Perspective: Japan, the US and Europe 
11 .15-11. 45 : Eva Schwittek (Max Planck Institute, Germany) : International 
Company Law in Japan: Recent Reforms in Historical and Comparative 
Perspective 
11.45-12. 00 : Suami Takao (Waseda University): Concluding Remarks 
11. 45-12. 30 : Discussion 
Lunch Break 
14. 00-17. 00 : Session Two: Judicial Reforms in East Asia and Europe 
Chair : Dimitri Vanoverbeke & J eroen Maesschalck (K. U. Leuven) 
14. 00-14. 30 : Stephan Parmentier (K. U. Leuven): Who cares about judicial 
change ? On the role of citizen-oriented research for judicial reform in 
Europe and Japan 
14.30-15.00: lchihara Yasuhisa (Kansai University): Western Models for Estab-
lishing the Modern Japanese Legal System 
15. 00-15. 30 : Ishibashi Shoichiro (Kansai University): Situating the Reforms of 
the Legal system in Japan's Administrative Reforms in the 1990's 
15.30-15.45: Coffee break 
15 .45-16 .10 : Kawamura Arinori (Japan Coast Guard Academy): The Rule of 
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Law and the 
Reforms of the Criminal Justice System in China 
16. 00-17. 00 : Discussion 
DAY TWO 
10.00-12.30: Session Three: The Jury System in a Methodological and Compa-
rative 
Perspective 
Chair: Takeshi Tsunoda (Kansai University) & Dimitri Vanoverbeke (K. U. 
Leuven) 
10.00-10.30: Tsunoda Takeshi (Kansai University) On the Introduction of the 
Quasi-Jury System at the Center of the Reforms of the Japanese Legal Sys-
tem 
10.30-11.00: George Mousourakis (Auckland University) A Critical View on the 
Saiban'in System 
11. 00-11. 30 : J eroen Maesschalck (K. U. Leuven) : Using frameworks from pub-
lic policy analysis to understand police reform : some reflections 
11.30-12.00: Moritz Balz (Frankfurt University): Fighting Orientalism? On the 
Importance of Culture for the Understanding of Japanese Law 
12.00-12.30: Dimitri Vanoverbeke (K. U. Leuven): Ideas for Belgium? The 
Participation of 
Civilians in the Criminal Procedure in Japan 
Lunch Break 
14.30-15.30: Plenary Discussion 
15. 30-15 .45 : Coffee break 
15 .45-16. 30 : Plenary Discussion 
16. 30-17. 00 : Closing Remarks 
[ 1 ] 裁判への素人参加ー一日本の裁判員制度への若干のコメント (LayParticipa-
tion in the Administration of Justice: Some Comments on the Saiban-in System in 
Japan) ジョージ・ムスラキス
はじめに
周知のように刑法は，おこなってもよい行為とおこなってはいけない行為の限界を画
するという意味において，説明的あるいは威嚇的な側面を有している。しかしながらこ
のような道徳上の論点に加えて，刑法システムは憲法上＝国政上の重要性をも有してい
る。すなわち，当該社会における公正さと個人と国家の関係に関する厳密なる試金石を
- 108 - (870) 
膿沙約ウム 「転闘研本と EU—グ正)(J叶 世界I:おける認韮」（於｝レ ヴーェンカト肋ク大学）・齢と翻賄l尻発足直後の翻城遠雄勧若干0分折
提供しているのである。この点において，公正な裁判の成功例によるのと同じぐらいに
その失敗例によ っても，公正な裁判の重要性はより高められている。裁判はたんに法の
支配を表明しているだけではなく，道徳的で合理的な統治の理念を比喩的に体現してい
るという意味においても，大きな象徴的な力を有している。
自由民主主義はその根源において，個人を絶対的に国家に対置して位置づけている。
裁判制度はそのような対抗関係に関してわれわれが有している，多くの理念や価値，と
くに，国家に対置される個人の諸権利や権威主義的な統治形態とリバタリアニズムの統
治形態とのあいだのバランスに関する理念や価値を組みいれている。刑事裁判はこのよ
うなバランスがつねに，また劇的に示され，かつ，個人の諸権利がとりわけ大きな価値
を有し，不可侵なものとして扱われなければならない領域である。国家による個人の拘
束は，国家権力と市民の自由のあいだの境界線を画するものとして，憲法上の重要性を
有している。このことは，警察署においてであれ法廷においてであれいずれにおいても，
フォーマルで劇的なかたちでなされている。そのプロセスはたんに当事者間の公正さに
のみ関係するものではない。それは法の支配そのものの理念を体現している。というの
は，法は個人のみならず国家をも統制する教義体系とみられるからである。
裁判は＿「A はそれをおこなった」という命題かあるいは「Aはそれをおこなっ
ていない」という命題と内的に結びつけられる一ー「有罪」か「無罪」かのいずれかの
判断に到達するための基本的ルールを提示する制度だ，ということができる。裁判手続
きはどのようにして「真実」に到達するのか。その手続きのポイントは何なのか。その
手続きの目的は，争われているできごとや事実に関して矛盾のないストーリーもしくは
鳥殿図を創造することである。裁判手続きは「真実確定手続き」と呼びうるものを形成
している。「かれもしくは彼女は有罪である」という陳述自身はその手続きのなかから
生みだされてくるが，その手続きはさらに， 実際「A はそれをおこなった」という陳
述と結びついている，ということを正当化するものである。しかしながらそこで採用さ
れる手続きは最終結論に影響をおよぼす。つまり真実に関するわれわれの知識は，真実
を確定するために採用する手続き それ自身が帰結を決定づけている＿と不可分に
結びついている。
さまざまな形態の裁判手続きに関する研究が示しているように， 真実確定手続きは必
ずしも「合理的な」ものに基礎づけられているのではなく，規範的で道徳的なものにも
基礎づけられることができる。その際に，公判においてはなにが真実なのかに関する結
論は，当該の公判手続きと証拠および手続きに関する規範として正当化されたルールと
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いうフィルターを通過した，さまざまな一連のデータにもとづいて法廷がいだく見解に
より導かれている。ただしこのことから，合理性や客観性に関する通常の観念が裁判手
続きにおいてなんら役割をはたしていない， という想像してはならない。わたしがいま
考察している見解は，確率＝蓋然性や科学，専門家の証言などは裁判手続きでなんら有
効な役割をはたしていない，ということを含意してはいない。それらは明らかに一定の
役割をはたしている。しかしながら，それらとはことなった真実確定のための手続きを，
公判手続きに導入することが可能である。そして，実際それらは重要な役割をはたして
いるのである。しかしながらそれらは，みずからの価値によってではなく，公判手続き
の一部として働いている。事実に関する究極的正当化は，「客観的な科学的」正当化で
はなく，むしろ，道徳的，実践的，そして政治的といったさまざまな正当化が混在して
いるのである。
以上のことがらとの関連で，当事者主義と糾問主義の訴訟手続き体系の相違について
簡単に言及しておかなければならない。当事者主義のシステムとは，裁判官は公平なる
審判者として行動する反面に，関係する諸事実が関係当事者間の（ときに「闘いの競
技」 (fighting-game) といわれるように）手続きに則った論戦を通して明らかにされる
システムである。また糾問主義システムでは，裁判官と事件の当事者によってなされる，
事実探求によって真実は明らかにされる。このシステムでは，裁判手続きを指導し，審
理を導き，証人を尋問し，また証拠を評価するのは裁判官である。当事者主義への批判
者たちは，当事者主義の論理は真実の探究という任務と両立し得ない，と主張する。そ
のようなシステムが蒙る可能性のある，手続きの濫用という危険性は別として，論争を
基本とする裁判方法は裁判手続きに参加する人々を，かれらが支持する当事者が勝訴す
るために事実をねじ曲げるということを奨励する，といわれている凡
他方で糾問主義への批判は，そのシステムが国家に対してあまりにも大きな権力をあ
たえすぎる，というものである。糾問主義は真実への公平な探究ということを想定して
いるゆえに，その制度が採用する組織形態は公務員制度の一部であり，裁判官は事実認
定についての訓練を受けた公務員となる。この組織は法務省あるいはそれに類する組織
の統制下で，政治的コントロールを受けるのである。真実への合理的で客観的な探究で
あるという理念と相まって，糾問主義は国家に対して大きな権力を付与し，裁判官とは
ことなる事実に関する見方が容易にくつがえされてしまう，ということを可能とする。
周知のように，大陸法システムは法的手続きに関するつぎの点において，コモンロー
システムとことなっている。すなわち，大陸法システムは事実の探求において裁判官に
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より大きな責任を負わせるのに対して見コモンローシステムにおいては，判決が依拠
する事実に関するデータを収集し，提出する役割を当事者にゆだねている。さらにまた
コモンローシステムにおけるアプローチでは，真実が探究される手続きに―ときには，
手続きそのものとその手続きが保護しようとしている個人の権利のために，真理を犠牲
にしてでも より重きをおいている見
裁判への素人参加の問題はそれ自体として単独では考えられず，別のシステムの一部
として，すなわち，全体として公判および事実認定のシステムとして考えられねばなら
ないということに著述家たちは同意している。陪審員の役割はまさにこのようなよりひ
ろい文脈のなかで分析され，評価されなければならない。この点において，広範に普及
している手続き上のモデルを検討することが，陪審システムが統御されているルールと
ともに，陪審システムの形態を理解し，評価するためには重要な前提的作業なのである。
I 裁判システムと陪審 (TheJustice System and the Jury) 
コモンロー国において陪審というかたちでの素人参加は，何世紀にもわたって，優良
な裁判システムの証である。法に関する著述家たちはこの裁判のあり方を，市民の自由
の「偉大なる砦」4) とか「自由が生きていることを示す灯火」5) と描いてきた。陪審は
裁判の正統性のシンボルであって，裁判での政治的介入や抑圧的な法に対する抵抗手段
を提供し，また警察の腐敗や過度の介入とともに裁判の腐敗からも一般大衆を擁護して
きた。陪審が表明しているとされる民主的なセーフガードは，「独立」や「公平性」，
「代表」というようなことばで要約的にあらわされている。公正で公平な判決にいたる
ことを確かなものとするためには，独立ということは重要である。
国家によって任命される者としての裁判官は，陪審がそうであるようには，決して真
に独立し，公平ではありえないと人々は確信している。ときには，法の厳密なる文言に
よってではなく良心にしたがって判決をすることができるのは，まさにこの独立のゆえ
である。また公平性ということは，他人による拘束や干渉をうけることなく判断するこ
とができる場合に，個々人はみずからの見解に自由にしたがうことができる，という理
念と結びついている。陪審員を無作為に抽出することがこの理念を保障するといわれて
いる。特定の見解が支配することなく，陪審のメンバーがさまざまな見解を提示するが
ゆえに，それらのメンバーの合意にもとづく決定作成過程によって公平な評決に到達す
るのである。公平の原理は，外部からの影響を阻止するか最小限に抑えるための諸ルー
ルによって守られている。さらに，民主的プロセスにとって不可欠の要素たる代表とい
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う要素は，当該裁判管轄内に居住するすべての市民グループが陪審選出プロセスにふく
まれている，ということを確保する可能性を前提としている。
コモンセンス
さらにまた陪審の支持者たちは，陪審が有する常 識と当該決定作成プロセスの集団
性に依拠しつつ，陪審は裁判官よりもすぐれた事実認定者であると主張している。刑事
裁判における事実認定は， 一般に常識によってなされるものと考えられており，また，
あらゆる生活を営む人々から陪審メンバーを無作為抽出することから，当該事件にはじ
めて遭遇し，また生活実態に即した法廷を構成するのである。さらにまた，陪審員が法
廷にいることで訴訟当事者は単純明快に法廷で語るようになり，また裁判官は判決が
人々に十分に伝わり，理解しやすいものであることを確保するために，法律と証拠の双
方に関する複雑な問題を明確化するようになる。これらのことは，刑事裁判が機能して
いる当該社会からその目的と主たるねらいを導き出しているシステムとしての，刑事裁
判の正統性と制度上の有効性に貢献しているのである。
しかし，陪審には問題がないということではなく，近年，「略式手続きのみ」の犯罪，
すなわち単独で審理する治安判事のみによる犯罪として分類される犯罪が増加するにつ
れて，いくつかの国々では陪審裁判が若干衰退しつつある見 陪審の批判者たちはつぎ
のように論じている。陪審はしばしば陪審員に必要とされるレベルの知性を欠いている，
情緒的な操作に偏向したり影響を受けやすい，法的問題や事実認定に関する方法に通じ
ていない，かれらが直面する事件の複雑さに対処できない，決定にいたる理由を明確に
のべることができない，等々である。また陪審への批判者でつぎのようにいう者もいる。
すなわち，陪審裁判手続きの複雑さゆえに多くの時間が必要であり，高価で，またすべ
ての関係者にとって不便である。
しかしながら，陪審に対するもっとも重大なる挑戦は，陪審は法的確実性を確固とし
たものにすることを妨げている，という主張である。いわゆる「誤った」陪審評決
("perverse" jury verdicts)すなわち， 当該事件に関係する法律に対する裁判官説示に
従わない評決は， しばしば陪審制度の失敗の事例と考えられている。 1875年にはすでに
フォーサイス (Forsyth) は，法律に反する評決を，「われわれの権利と自由に関して，
まったく受け入れ難い不確実さ」をもたらす，国会の決定に対する攻撃と考えていた冗
これらすべてのことがらをふまえて，一体なぜ陪審を採用するのか，すくなくとも，科
学的に訓練されることが可能な裁判官に完全に依拠することのどこが誤りなのか， と問
う著述家もいる。
ここで，よく知られた「闘争競技」としてのコモンロー上の裁判プロセスのとらえ方
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に再度もどってみたい。いわゆる「競技」という概念の中核をなすファクターは，現実
に関して，相互にことなってはいるが，それぞれ矛盾のない状況記述を提示することで
ある。しかしながらことなった視点から考察するならば，そのような争いははたして実
際に存在するのかどうか， と問うことができるであろう。答弁取引 (pleabargaining) 
ー一つまり，争われている争点において部分的に訴訟上の取引をおこなうこと一一の研
究において，法廷で進行している多くのことがらは，すでに事件に関係する弁護士や専
門家によってあらかじめ解決されている，ということを示している。
さらに，上級法廷での諸活動の研究においては， しばしば法廷外の活動や交渉が，現
実の「闘争」がなされる以前の段階で争点をすでに解決していることが示されている。
被告人側の弁護士は，多くを争うことは得策ではない依頼人のためにも，上のいずれの
選択肢をも回避することはない。したがって，同様の法的見解におおむね同意する当事
者同士のあいだでの，高度に形式化された相互交渉によって特徴づけられる状況におい
てドラマが生まれるのである。ここで遭遇していることがらは，たとえばリング上でお
こなわれるプロレスの状況に類似している。すなわち，多くの場合にいわゆる八百長で
あって， しばしば「真剣な」闘いではないにもかかわらず， リングで繰り広げられてい
るショーとしてのパターン化された「現実」の価値を，なんら減じるものではないので
ある。
陪審が裁判システムに適合するのはまさにここにおいてである。すなわち，陪審の重
要な点はパターン化された闘いがなされることを防ぎ，「闘い」が必ずしもつねには，
筋書き通りには進んでいかないということを確固としたものにするような，「厳密なる
吟味」を裁判のなかに注入することである。陪審というのは，法の内と外の双方に位置
しつつ，裁判に素人が参加するための不可欠の要素である， と主張することができるだ
ろう。それは，いわば法律専門家のクローズドショップ制を阻止し，法律家が―もは
や専門家が専門家に語りかけるだけではなく 素人の人々にむけて語らねばならない
法についての脱神秘化を要求する。陪審員は，法廷での経験をふまえて陪審員がいかに
あらねばならないかを学ぶのではあるが，かれらの見解や行動は法廷外での経験によっ
ても影響を受けている。
陪審員が，平穏かつ協調的で，正しいものとしてではなく，対立と不正に満ちている
ものとして，いわば世界を陪審席から経験するとするならば，そのような経験はぎゃく
に法廷 そこでは，さまざまなことがらに関して一般的に了解されている法的な見解
に遭遇するだろうし，また作為的に作り出され，かたちを整えられたものではなく，真
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剣勝負の争いにも遭遇するだろう一ーにももたらされるのである。このことが意味する
のは，陪審員は法と人々のあいだを仲介し，裁判過程のなかに「非法的な価値」を注入
するということである。それはある意味で，現在の道徳上の暗黙の了解を反映するコ
ミュニイティの良心であり， したがってリーガリズムや恣意性，官僚主義への制約とな
るのである。
しかしながら，裁判への素人の参加は，裁判における客観性と予測可能性の基礎を掘
りくずし， したがって自由社会がそこに依拠して機能するところの法の支配の原理と対
立するがゆえに，変則的なものであるという議論に対していかに答えることができるだ
ろうか。法に則って裁判がおこなわれているということは， 一般的なルールを個別の事
例に適用するための，公正で正義に合致した手続きがおこなわれているということを意
味するがゆえに，法的な安定性を大いに推進している。確実性と客観性への求めは，継
続して裁判制度のなかで仕事をしている人々たる司法専門職の役割に重きをおく 。ここ
プロフェッショナリズム
では専 門 家かたぎと裁判における専門的なスキルが重視される。「ひとの支配では
なく法の支配」というリベラルな理念は，ここでは現実には，小集団の支配となること
を含意しているようである。ここには，法の支配にもとづくリベラルデモクラシーにお
ける矛盾を見いだすことができる。というのは，「ひとの支配ではなく法の支配」とい
うリベラルデモクラシーに依拠する社会での，主要な道徳的厳命が確固としておこなわ
れるためには，もうひとつの重要な価値たる参加の価値がある程度無視されなければな
らないからである。
このことは，効率性と民主主義とのあいだの緊張関係のなかに見いだすことができる。
すなわち，スピード，信頼性，そして安定性というかたちであらわれる効率性が，民主
的で， したがって非効率的な素人の参加の要求によってつねに阻害されていると見られ
るのである。この点を考慮するならばつぎのように論ずることができるであろう。すな
わち，われわれの社会において裁判上の主たる道徳的厳命によって要求されるものとし
ての，法の支配の枠組みのなかでの素人参加によってそのような緊張関係にうまく対処
しうるとすれば，それはまさに陪審のような制度によってである， と。
結論としてつぎのようにいうことができるだろう 。裁判にある程度素人が参加するこ
とは，現代のリベラルデモクラシーの社会に浸透している刑事裁判に関する哲学と両立
可能であり，かつ，法の支配が確立している社会にとってふさわしいものである。コモ
ンローの法圏以外のいくつかの国々での陪審制度の導入， とくに最近では日本における
導入は，さまざまな制約はあるものの，素人の参加は裁判の改良に貢献する潜在力をも
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たらし，同時に，民主的な社会が依拠する基本的価値を促進しているという見方をより
強めているようである見しかしながら，素人の参加が望ましい効果を生みだすために
は，裁判制度の全体構造のなかにうまく適合するとともに，当該法システムが機能して
いるより広い社会＝文化的な環境のなかにも適合しなければならないということを，こ
こで付言しておくことが重要である尻
I 日本のハイブリッドな陪審制度 批判的概観 (Japan'sHybrid Jury System : a 
Critical Overview) 
日本ではじめての包括的な刑事訴訟法典は1880年の治罪法 (theCode of Criminal 
Instruction)である。この法典は，若干の規定はドイツ法から導きだされているが，お
おむね1808年のフランス法典をモデルとして制定されている。しかしながら，この法典
に規定されている裁判システムと裁判手続きは，実務上それを実施するのが困難である
ことが判明したゆえに，その後すぐにドイツ法をモデルとしたあらたな法典に置きかえ
られた。しかしさらにこの法典は，再度， ドイツ法学の影響をうけた別の法典によって
1922年に代替された。日本の刑事訴訟手続きの体系は， 1945年の第 2次大戦の終結後，
連合国の指示のもとで根本的に改革された。このようにして1922年の刑事訴訟法は，法
の適正手続を必要とし，被告人の防御権やその他の被告人の権利を保障するあらたな憲
法上の体制に合致するように，完全に改正されたのである。 1948年に制定された（アメ
リカのアドヴァイザーと日本の学者，裁判官，弁護士，そして政府役人とのあいだの共
同産物たる）改正刑事訴訟法は，訴訟当事者に裁判におけるかなりのイニシアテイプを
あたえ，被告人の手続き上の権限を強化した。その結果，日本の刑事訴訟手続きはヨー
ロッパ大陸， とりわけドイツ法とアメリカ法のハイブリッドなのである。しかしながら，
日本の刑事手続きの全般的傾向としては，ヨーロッパの影響をなお反映している10)0 
アメリカの影響は，公判手続きにおける対審システムに特徴的な諸要素を徐々に採用す
るなかに反映されている。あたらしい刑事訴訟法は，被告人の弁護士を被告人の利益の
強力なる擁護者にただちに変容させるものではないが，現在おおくの被告人の弁護士は，
すくなくとも日本的な基準からすれば依頼人の利益をきわめて積極的に擁護していると
いえるだろう 。
戦後の憲法と刑事訴訟法の立法者の目標のひとつは，アメリカ流の裁判システムを促
進することであったが，日本の裁判は重要ないくつかの点においてアメリカの裁判とは
なおことなっている。すなわち，アメリカの裁判においては，個人の権利を保護するこ
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とを目的とした一連の手続き上のルールにしたがいつつ，起訴されたケースが合理的疑
いを超えるまで立証されることを要求することがその目的であるのに対して，日本の刑
事裁判の主たる目的は，実体的正義が実現されることを明らかにすることなのである。
これらのふたつのアプローチのあいだの違いは重要である。というのは，日本の手続き
においては，かりに手続き上の前提的条件が完全に満たされていなくとも，有罪判断を
下されている被告人は，必ずしも刑事責任を免除されねばならない，ということはない
からである。さらにまた，日本では刑事手続きの重要な目的は，犯罪者の社会復帰ある
いは矯正であるゆえに，矯正プロセスの第 1歩たる，みずからの責任を自覚することへ
の障害物を除去するための専門的な議論に，あまりにも力点が置かれすぎているのであ
る。また，警察と検察がもちいることが可能な，広範な捜査上の（とりわけ，自白を得
ることと証拠収集の）テクニ ックのみならず，その他のさまざまな裁量的機能のゆえに，
日本においてはすでに公判開始前に事件に関係する相当な事実が集積されている。裁判
官は， もちろん，検察官が起訴するか否かについて裁量によって決定していることを認
識しており， したがって，検察官が有罪を確信しているケースのみが起訴されてくるこ
とを知っているのである 11)。さらに，事件が公判に付される場合には，捜査過程にお
いて検察官の立証を裏づけるおおくの証拠が提示される （このなかには，通常，自白，
警察の報告，物証，鑑定結果，証人の陳述，等々が．すべて書面のかたちでふくまれて
いる）。したがって公判は，対審的な手続きによってではなく，主として一件書類に
よって担われる裁判という性質を帯びることになる（あるいは，証拠が法廷に提示され
る審問 (inquest) のようである）。書面による証拠をもちいることは，公判手続きをス
ピードアップするという利点はあるものの，その証拠が公開法廷に直接にもちだされる
ことを認めないということになり，このことは公判の性質を劇的に変化させるのであ
る12)。日本とアメリカ，および他のコモンロー系の国々の刑事手続きのあいだの違い
に関するもうひとつのポイントは，日本の刑事裁判手続きは陪審員すなわち素人裁判人
をともなわずにおこなわれていたことである。しかしながら2004年5月に，混合的なあ
るいは擬似的な陪審制度 (mixedor quasi-jury system) というかたちで，素人参加制
度が日本において「裁判員の参加する刑事裁判に関する法律」 （裁判員法） (Act Con-
cerning Participation of Lay Assessors in Criminal Tn・ats (Assessor Act) によ って導入
され， 2009年 5月に施行されている 13)。ここでは視点をかえて，その重要な展開につ
いて検討する。
裁判員法の主な目的は，2001年に発足した司法制度改革審議会によ って提起された基
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本的改革のひとつを実現することである。すなわちその目的とは， 一般大衆を統治の客
体から統治を担う主体へと転換するための試みの中心的要素として，裁判への素人参加
制度を導入することである。裁判員法は，特定の事件においてプロの裁判官と一緒に
なって裁判業務を担う素人の裁判員を任命することによって，この目的を達成しようと
している 14)。裁判員法は， 100条を超える条文を有するかなり詳細な制定法である。ま
た，もっとも重大なる犯罪，すなわち死刑，無期懲役，あるいは［一年以上の］懲役で
被害者が死亡しているケース（第 2条）といった，裁判員が参加する事件などに関して
規定する一連の規定が付されている。プロの裁判官と裁判員からなる混合形態のパネル
は，有罪か無罪かとあわせて量刑をも決定する（第 6条）。このパネルは，否認事件に
おいては 3名の裁判官と 6名の裁判員，「公訴事実について争いがない」事件（第 2条）
では 1名の裁判官と 4名の裁判員で構成される。裁判員としての任務に就く者は，地域
ごとの選挙人名簿から無作為に抽出されるが，選出された場合には 1件の事件のみに参
加する（第13条）。候補者として選任された者は履歴上のチェックを受け，犯罪歴があ
る場合や精神疾患に罹患している場合，あるいは，「不公平な裁判をするおそれ」があ
ると裁判所が判断する場合は，不適格として排除される（第12, 14, 18条）。任務免除
の事由に該当する特定の人々，たとえば70歳以上，病気のひとあるいは学生（第16条）
以外はすべて，裁判員に選任された場合にはその任務につくことが義務づけられている。
日本において採用されている刑事裁判モデル（それは，先に指摘したように，ヨーロッ
パとりわけドイツ法の伝統の影響を受けている）においては，裁判は数ヶ月，あるいは
数年間でも継続することがありうる。しかしながら，裁判員が参加する裁判は市民の都
合に即した連日開廷のものでなければならないゆえに，より迅速なる連日開廷の裁判を
可能とするために刑事訴訟法を改正しなければならなかった。さらに，刑事訴訟法には
公判前のあらたな手続きに関する規定が設けられている。すなわち，検察官と弁護人に
対して，公判に先だって証拠を開示し，双方が合意している重要事項を明示し，双方に
争いのある特定の事実と法律上の争点を特定する，両者が共同して作成する公判前の訴
訟事件摘要書を，裁判所に提出することを求める規定が追加された。
審理開始後は，公判前の整理手続きにもとづく陳述をおこなうこともふくめて，「審
理を迅速で分かりやすいものとすることに努め」ることが，検察官にも弁護人にも求め
られている （第51,55条）。一般的にいえば，裁判員は，証言することに同意した証人，
被害者，そして被告人に対して，尋問ないし質問する権限を与えられている（第56-59
条）。裁判員と裁判官は，全員が評議に参加し「意見を述ぺ」たのちに，判決にいたる
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のである（第66条）。無罪判決は多数決でおこなわれるが，有罪についてはすくなくと
も1名の裁判官の賛成がなければならない （第67条）。アメリカの刑事陪審裁判の規定
とはことなり，有罪と無罪のいずれもが検察側において控訴が可能である。あらたな制
度においては，裁判員とプロの裁判官の混合形態のパネルは，事実認定と量刑の双方の
任務をおこなう 。英米系の陪審員とはことなり，裁判員は すくなくともかれらに
与えられた事実認定と量刑という役割に関しては プロの裁判官とほぼ同じ程度に，
裁判にコミットする権限を有している。裁判員は，裁判長の全般的な指揮の下にではあ
るが，法廷において被告人等に質問をすることが認められている（第56-59条）。また，
有罪評決にはすくなくとも 1名の裁判官の賛成が必要であるということを除いて，裁判
員とプロの裁判官の評決は，評議においてすくなくとも形式上は同等の重みを有してい
る（第67条）。
裁判員法の数条が裁判員の責任と義務を規定している。すなわち，公判への出廷義務
（第112条），公平，誠実，かつ独立して職務に従事すること，裁判の権威や公正を傷つ
ける行為をおこなわないこと，等々である （第8, 9条）。とりわけ，「裁判員の傍聴が
許されたものの経過，並びにそれぞれの裁判官及び裁判員の意見並びにその多少の数
（以下「評議の秘密」という 。）」といった評議における情報を漏らしてはならないとい
う，裁判員への義務が強調されている（第70条）。裁判員法108条 1項は，裁判員が評議
の秘密もしくは裁判員としての職務に従事中にその他の「職務上知り得た秘密」を漏ら
した場合には， 50万円以下の罰金もしくは六月以下の懲役に処される旨，規定している。
さらにまた，かつて裁判員を務めた者の場合にも，対価を得て秘密を漏らしたり，特定
の評議上の秘密（すなわち，評議における共通の意見や評議中の投票について）あるい
はその他の「職務上知り得た秘密」を漏らした場合には懲役に処される (108条2項）。
裁判員を務めた者はさらに，裁判所が下した当該判決あるいは事実認定に関して，その
賛否にかかわらず，「当該判決において示された事実の認定又は刑の量定の当否」をも
漏えいすることが禁じられている (108条6項）。
日本法における他の諸側面と同様に裁判員制度は，主としてヨーロ ッパとアメリカか
ら採用されたモデルや諸々のアイデアと， 日本固有の諸要素を結合させている。日本の
司法制度の改革という任務を与えられた司法制度改革審議会は，ヨーロ ッパとアメリカ
に採用されている陪審裁判や素人による裁判の導入の適否を，それぞれの国々の歴史的
および文化的な背景や制度的，文化的な諸条件に配慮しつつ，検討することが重要であ
ると明確に認識していた。このようなアプローチの結果として，最終的な掃結は，諸外
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国の類似の制度とは容易に比較し難い，さまざまな法的モデルの独自の混合形態ができ
あがったのである。一般的にいえば，あたらしい日本のシステムは，コモンロー系の陪
審制度の形態とよりも， ヨーロッパ大陸の混合システムとより共通しているといえる。
ヨーロッパ大陸のモデルにより近い裁判モデルを日本が採用することを決定したのは，
集権化された権力を保持しようとする日本の歴史からして，驚くには値しないと解説者
はのべている 15)。日本の国家のあり方の歴史と，それが大陸起源であるという文脈に
おいては，裁判員法は人々が永続的に有する憲法上の権利というよりは，立法において
あたえられた恩恵もしくは特権として存在している，といわれている。陪審員だけで評
議し，裁判官とは法廷においてのみ同席するコモンロー系の国々の陪審員制度とはこと
なり， 日本では裁判員と裁判官はともに公開法廷において提起された証拠を調べるとと
もに，両者合同での非公開の評議を通じて判決にいたる16¥
日本とコモンロー系の国々の市民参加制度におけるもうひとつの重要な相違は，上で
のべたように， 日本の場合，裁判員は被告の有罪・無罪の決定のみならず，有罪の場合
には量刑についても判断するということである。それに対してコモンロー系の国におい
ては，裁判官と陪審員の任務は明確に区別されている。裁判官の任務はつぎのような事
項である。すなわち，有罪の場合には検察官が立証しなければならない必要条件と，被
告人が提示する防御のための条件を陪審員に説示すること，また，被告人が陪審員に
よって有罪評決を下された場合には，科すべき量刑を決定すること，である17)。そし
て陪審員の仕事は，事実を認定し，これらの事実に法を適用し，有罪のすべての認定要
件が立証されているか否かをみきわめることである。これらの要件がすべて満たされて
いると陪審員が合理的疑いをもたない程度に判断する場合には，被告人を有罪にしなけ
ればならない。コモンロー系の陪審制度において，有罪評決に通常要求される全員一致
とはことなり，日本の裁判員・裁判官の混合パネルでは，有罪評決は多数決が必要とさ
れるにすぎない18)。アメリカにおいては， 2重の危険 (doublejeopardy)からの保護
のために，検察官は控訴することができない。陪審員による事実認定に大きな尊重を払
いつつ，被告による控訴はほぼ法律問題に限定されている。これに対して大半の混合形
態の陪審システムにおいては，法的問題においても事実問題においても，いずれに関し
てもあらたな審理が可能とされている。したがって日本の上訴裁判所も，法的問題と事
実問題のいずれをも審理し，最初の上訴つまり控訴においては第 1審の継続であるかの
ようにみられている。
素人裁判官とプロの裁判官からなる混合のパネルをふくむシステムは，フランス， ド
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イツ，オーストリア，イタリア，デンマーク，そしてギリシャをふくむ，ヨーロッパの
多くの国々においてみいだすことができる。フランスの刑事裁判所において唯一混合形
態の陪審を採用している巡回裁判所 (Courcl'assises) は，重罪すなわち10年以上の懲
役によって処罰しうる犯罪に対する管轄権を有している19)。その裁判所は 3名のプロ
の裁判官と 9名の素人の陪審員から構成されている20)。そこでは，有罪もしくは被告
人に不利な処罰を与えるすべての判決には， 8対4以上の多数決が必要である。日本に
おけるようにフランスにおいては，陪審員は選挙人名簿からアトランダムに選出されて
いる叫ドイツにおいては， 3年未満の懲役を科すことができる軽罪に対して管轄権
を有する地方の裁判所 (localcourt) は， 1名の裁判官と 2名の素人の陪審員からなる
混合型の陪審システムである。結果が重大な軽罪，死刑を科しうる犯罪そして 3年以上
の懲役で処罰可能な犯罪に対する管轄権を有している地方裁判所 (districtcourt) は，
3名のプロの裁判官と 2名の素人の陪審員から構成される混合形態の陪審裁判であ
る22)。地方の裁判所と地方裁判所の混合形態の陪審裁判にとって，有罪，無罪のいず
れの判決においても， 3分の 2の多数が必要である。しかしながら，あらたな日本の制
度とはことなり（逆に，英米の陪審制度と同様に）ヨーロッパの素人の参加者の大半の
在任期間は， 1件のみの裁判継続期間に限定されていない。たとえばドイツにおいては，
再任の可能性をもあわせて，素人裁判官は数年にわたる一定期間の任期をつとめる。そ
のような方式は，素人裁判官がその任務に関してより多くの経験をつむことを可能とす
る。反面において，素人裁判官として数年にわたってその任務に就くことで専門家と同
じようなステレオタイプを生み出し，かつて有していた新鮮なる視点を失って，専門裁
判官同様，裁判における形式的要素を生み出すことになる，とも論じられている。
ドイツと日本のシステムのあいだのもうひとつの相違は， ドイツにおいては選挙人名
簿から無作為に選出されるのではなく指名によって選出されることである23)。しかし，
日本の素人参加制度におけるユニークさは，主として厳格な秘密保持規定にある。多く
の法体系でも，陪審員が他の陪審員メンバーの名前を明かすことや評決の方法などにつ
いて外部で論じることは禁止されてはいるが，大半の場合に，おこることが予想される
不行跡に対して適用される例外規定を設けている24)。公判継続中に秘密を保持するこ
との必要性は容易に理解することが可能であるが，裁判終了後にも厳格な秘密保持を要
求することは，なお議論の余地ある問題である。そのような，事後にわたる秘密保持は，
将来外部に漏れるかもしれないという懸念に悩まされることなく，自由に意見交換が可
能となることを確保することによって，公正な裁判を保障するためには必要だというこ
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とで正当化されている，と論じられている。
裁判員法の起草者が追及した主要な目的は，刑事裁判の改善と，裁判に対する公の理
解の増進と裁判へのかかわりの増大を通して，より民主的な社会を確立することであ
る25)。第 1の目的に関しては，素人の参加はよりよい裁判の判決を確かなものとする
と信じられている。というのは， 一般大衆のさまざまな経験や経歴は，かれらが刑事犯
罪の性質や原因を理解し，かつ各人にふさわしい責任をはたすことを可能とするからで
ある。それに対してプロの裁判官は，よりせまい生活経験しかもたず，社会のある一定
の部分の人々の意見を代表し，また，検察側に有利に働く制度的バイアスを有している
ゆえに，必要な情報を十分に得た上での判決を下すことができない，といわれている。
それに対して素人裁判官は，検察官の主張に反する判決を下すことにはそれほど懸念を
有していないからである。というのは，かれらは裁判官が有するエリート的な経歴を有
しておらず，司法手続きに対してなんら職務に関する個人的利害関係を有していないか
らである。
上の第2の目的，すなわちより民主的な社会を形成することに関しては，司法制度審
議会は，国家の規制に過度に依存する感情を打ち破ることが現代の日本社会に課せられ
た義務である，とのべている。自律した個人として生き，上からの規制に過度に依存す
る生き方を克服し，そして，自己責任をベースとして国家の将来の発展を生み出してい
くということを日本人が学ぶべきときであると，審議会座長の佐藤幸治教授がのべてい
る。さらにまた司法制度改革審議会は，素人裁判はつぎのように機能することでよりひ
ろく日本の民主主義を促進するであろう，という期待を表明している。すなわち，他の
政治的機関，つまり立法部と行政部によって導入された政策の優先順位に対する同意や
不同意を明らかにする，政治的基盤としての機能である26)。しかしながら，あたらし
い素人裁判のシステムは正しい方向にむけた第 1歩ではあるが，多くの解説者が指摘す
るように，上のような望まれた効果をそのシステムが発揮するためには，多くの問題が
解決されなければならない。
日本社会が有するユニークな文化的特性ゆえに，裁判への素人参加の有用性を確固と
したものにするに際して，相当な抵抗がなされるだろうといわれている27)。というの
も，おおくの日本人が，権力の座にある人々の決定に刃向かうことなく統治されること
に馴らされてきているという 事実にくわえて28)_ 日本の文化は集団関係を優先させ，
したがって，諸個人は集団の調和を乱さないあるいは一般的に承認された規範を破らな
いようにとの配慮から，個人の見解を表明することに困難を感ずる，といわれているか
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らである29)。集団のアイデンテイティは個人の自己評価の基礎を提供するゆえに，集
団による拒絶や非難は個人を困惑させるのである30)。さらに日本人の思考様式や文化
は，社会的，専門家的な背景に依拠する権カ・権威を有する個人に帰する，尊重や敬意
に大きな力点をおいている31)。何人かの研究者が指摘しているように，日本社会と文
化における階層的な権威主義の支配は，「同輩」による裁判よりも「目上の人」による
裁判を日本人が優先するということを説明し， したがって，裁判への素人参加に対して
日本人が抱く不信感を表明している32)。2006年におこなわれた調査によると， 80パー
セント近くの人々が，刑事裁判における裁判者として裁判に参加することは望まない，
とのべている。おおくの人びとは，裁判において中立であったり裁判官の面前で個人的
な意見を表明することができるか否か，あるいは，裁判において判決を下すことの責任
を全うすることができるか否かわからない， と答えている。
日本社会と文化における階層や調和，そして集団的アイデンテイティをとくに重視す
るということが，なぜ混合型の陪審制度がある点においては自由な評議を妨げ， した
がって民主主義を拡大するという裁判員法の目的を掘り崩すのかということに関する，
強力なる理由を提供する。批評家がのべているように，プロの裁判官からの不適切な影
響から裁判員を守ることの必要性を裁判員法は強調しているにもかかわらず，現行の制
度一ーおおくのメンバーによって提示された議論を裁判官が導いていくという制度ー一一
は，おおきな課題を残している。プロの裁判官に対して裁判員の人数を増員したとして
も，裁判官が望ましくないような影響を裁判員に与えることをかならずしも削減するこ
とにはならないということを，種々の研究は示している。ヨーロッパ大陸の混合型の陪
審制度での諸経験は，これらのことがらに関する懸念を裏づけている。全員一致かすく
なくとも 3分の 2の多数を要求するシステムは，多数派の意見に賛同しないように素人
裁判官を説得する必要があるゆえに，自由な評議をより促進すると主張されている。
さらにまた，批評家によると，たとえばドイツで採用されている素人参加のシステム
は，プロの裁判官の権限濫用に対する防御をなしている， といわれている。というのは，
数年間にわたって任命されている素人裁判官は，プロの裁判官の見解に反対するために
必要な自信を得ることができるだけの，法的なことがらに関する経験を積み重ねていく
ことができるからである。一般的にいえば，混合型のシステムでのより理解力のある陪
審員は，評議過程においてプロの裁判官と素人裁判官のあいだの平等性を確立するため
には決定的に重要である。したがって，素人裁判官として選任された諸個人が，判決に
関する説明とともに，訴追されている犯罪に関するさまざまな要素や法廷において従わ
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れているルールについて，裁判に先だってガイダンスを受けるということが重要である。
このことは，素人裁判官とプロの裁判官とのあいだの力の差を潜在的に減少させ，素人
裁判官が関係する証拠を理解するたすけとなり，また最終の評議において証拠について
思い起こし，適切に処理することを容易にする。
裁判員法がのべている諸目的と麒顧しないような方法で，裁判員がその義務と責任を
はたすことを確かなものとするためには，評議のプロセスがよりわかりやすいものにな
らなければならない。そのためには，たとえば，評議の様子がプロの裁判官の行動を観
察する専門家によって監視され，かれらが判決作成の過程を不当に支配しないことを確
かなものとするべきであると主張する批評家もいる。 一般的にいえば，裁判官は従来独
占的に有していた裁判をする権限を素人裁判官とシェアーしなければならないし，また，
素人裁判官の参加が意義あるようにするための訓練を受けなければならないのである。
この点において，素人裁判官はかれらの意見を表明するためのさまざまな機会を与えら
れなければならないし，また裁判官はそのような機会が実際にあるように最善を尽くさ
なければならない。このためには，素人裁判官のなかのひとりが裁判長によって裁判員
のリーダーに指名されなければならないということが主張されている。リーダーのひと
つの任務は，各裁判員と個人的に話し合い，かれもしくは彼女の意見を代弁することで
ある。このようにすれば，各々の裁判員は，評議室のなかで大勢を占める共通の意見に
むかう圧力に不当に影響を受けることなく，みずからの意見を自由に表明することがよ
り可能となるだろう。
さらにまた，市民参加を有意義なものとし，評議の過程をプロの裁判官が支配するこ
とに抗するためには，判決にいたるプロセスに関して， 一人ひとりの裁判員が署名する，
評議プロセスについての詳細な記録がふくまれていなければならない。裁判員制度にお
ける公平性への一般大衆と訴訟当事者の信頼を確固としたものとし，また上訴の際の記
録を保持するために，評議の記録を残しておくことの必要性についても，司法制度改革
審議会によって認識されていた。さらに，裁判員が十分に独立して，裁判官の意見に反
対することも自由であることを明確にのべた裁判員への説明がとりわけ重要である。
素人の参加は日本人にとってあたらしい経験であり，またすでにのべたように，いく
つかの重要な点において長年にわたって培われてきた文化的な傾向に反するものでもあ
るゆえに， 一般大衆がこのあたらしいシステムの哲学と主要な目標についてのさまざま
な情報を与えられ，また裁判における市民の役割と，裁判員の任務をはたすという民主
主義的な権利・義務についてしっかりと理解することが重要である。そして，この市民
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としての任務の重要性をひろく知らしめ，不安感を減少させ，確固とした基礎を築き，
参加を促すためには，広範囲にわたる国民的規模での教育キャンペーンがおこなわなけ
ればならない，と主張されている。このキャンペーンは，たとえばあたらしいシステム
や裁判員の任務に関する刊行物やテレピ番組，裁判所訪問さらには裁判当日の裁判員に
対する裁判官からの説明，等々のさまざまな方法がとられねばならない。さらに，市民
の権利であり義務でもあるという裁判員の任務の観念についても，はやい段階での児童
にむけて教え込まなければならない。またこの目的のためには，説明者自身が十分に教
育と訓練を受け，またカリキュラムも適正なものを作成しなければならない。このよう
な教育的なキャンペーンが成功するならば，先に指摘した文化にかかわる問題点を緩和
することができると期待されている。
さらにまた，あたらしい素人参加システムの成功のつぎの段階として， 日本はより広
範なる裁判制度の改革を試みるということを前提としているであろう 。というのは，陪
審裁判は先に言及した諸目的全体を支持し，促進する制度のうちの一部としてのみ機能
するに過ぎないからである。研究者が指摘しているように， 日本はドイツやフランス，
イギリスそしてアメリカといった国々とは，「裁判の精密さ，自白への依存，有罪判決
を確保することに集中する審理」といった点においてことなっている33)。日本の刑事
裁判制度は，有罪判決をとるためにうまく調整されたしくみとして描かれることができ
る。その制度が有している，警察と検察に有利に働く諸特徴は，たとえば証拠採用に関
する有利なルールや，逮捕し，身柄を拘束する広範な権限，そして「任意取調べ」に関
するルールなどといった，「望ましい法的環境」を下支えしている34)。日本の検察官と
裁判官は，自白が取られたプロセスあるいは手段よりも，自白の純粋性，信用性により
大きな関心を有している。真実に到達することに固執すること一ーそこにいたるプロセ
スはさておきーーは，諸個人の権利保護にかかわる基本的な民主的諸原則を無視するこ
とによって，民主主義を拡大するという目標を掘り崩すだろう。
日本の刑事裁判に深く浸透するこれらの諸特徴という点からみれば，刑事裁判手続き
への裁判員制度の利用は遅きに失したゆえに，有意義な貢献は不可能である，という見
解を表明する批評家もいる。素人参加制度が確立したのにともない，日本はそのような
変革がもたらすことが予想される，系統だった変化や問題を処理する準備が必要である
と指摘されている。それはたとえば，裁判の結果に関するある程度の不確実さ・不透明
さを容認すること，「裁判員の誤った評決」が出される可能性，弁護士への権限の委譲，
そして裁判員の選任と不選任に関連する問題，などをふくんでいる。政府への不信感に
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よって鼓舞されてきた西洋の法システムは，日本の法システムよりもより密接に，個人
の自由との均衡を重視する傾向にある。ただし，このようにいうからといって，つぎの
ことを意味しているわけではない。すなわち，大半の日本人にとって，犯罪予防という
点での法システムの効率性が，他の考慮すべきことがらよりもより重視されるというよ
うなアプローチを優先させている， ということである。しかし日本は，日本の法システ
ムが従来のような訴訟における真実追求よりも，個人の諸権利の保護を優先させること
が重要であると認識する限りにおいて，裁判員制度のスタートによりより民主的なシス
テムヘと指向したことの諸帰結を真剣に考えなければならない。
結語 (ConcludingNote) 
日本での近年の混合型の陪審制度の導入は，裁判における市民参加を促進する方向に
むけた重要な一歩であることはまちがいない。裁判員は日本社会により浸透していって
いるゆえに，日本のあたらしい素人裁判制度は，同様な位置づけを与えられているヨー
ロッパの混合型の陪審システムが得ているのと同程度の成功を勝ち得る， ということが
できるだろう 。プロの裁判官が素人裁判官をチェ ックするという機能をはたしつつ（そ
してその逆の意味でもある），あたらしいシステムは，素人参加システムが存在しない
場合よりもより民主主義を促進しつつ，政府に裁判をコントロールする手段を留保する
ことで，理想的な力の均衡をもたらすであろう。ハイブリ ッドな陪審制度を導入するこ
とは， 日本社会のさらなる民主化にむけた重要な動向をあらわすのである。しかしなが
ら，日本は裁判員制度の導入において表明されたすべての目標実現を可能とするための，
さらなる基本的な諸々の変革をも十分考慮しなければならない。目標実現のために不可
欠な構造上の変革がかりに実現されなければ，他の側面からその目標を掘り崩すような
システムのなかで，日本の混合型の陪審制度は 民主主義を促進するための孤立した
制度として機能しつつー一重大な困難に直面することになるだろう 。
原注
＊ 本稿は InternationalSeminar - Japan and the EU in Transition: Legal Re-
forms in a Globalized World, University of Leuven, Belgium, 3-4 November 2009 
での論稿である。
1) J. フランクが指摘しているように，法的な争いに対する正しい解決は，「法廷で
論争される現に生じたとされる事実に，人知のおよぶかぎり迫るように倦むことな
＜努力できまた現に努力する法システム，そして，とくに法というものを闘争と
して扱い， したがって，事実を発見するための最善の方法たり得ないような法シス
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テム」を前提としている。 "Courtson Trial", Princeton, Princeton University 
Press, 1973, 102. 
2) ローマ法モデルの法手続きにおいて確実性をより強く強調することは，合理主義
者の自然法学派の影響にその源泉があり，とりわけ，現実の生活の多様性に対して
相対的に単純化された秩序をもちこみたいという合理主義者の願望にその源がある。
M. R. Damaska, "Structures of Authority and Comparative Criminal Procedure", 
84 Yale Law Journal (1975), 480. 参照
3) しかしながら，コモンローにおける対審的なアプローチと大陸法における糾問的
なアプローチのあいだに通常想定されるコントラストは，強調されすぎてはならな
ぃ。ドイツとアメリカの民事手続き体系についてコメントしている J.H. ラングベ
インは，「事実収集を別として……当事者にとって法律家は， ドイツにおいてもア
メリカにおいてもほぼ共通する役割をはたしている。いずれも民事手続きにおいて
は対審システムである。いずれにおいても法律家は，最初の訴答手続きから最終の
弁論にいたるまで依頼人の立場に立って行動する。 ドイツの訴訟代理人は事実探究
に関する法理論とその概要を示唆し，またかれらは法廷での証人尋問を統制し，補
足し，事実からの推論をおこない，判例を論じ，区別立てをおこない，制定法を解
釈し，そしてさらに，彼らの依頼人の利益を促進するような法的見解を提起する」
とのべている。この著者によると，大陸法とアメリカ法のあいだの訴訟代理人の主
たる相違は，アメリカでは「法と事実に関する助言者」であるのに対して， ドイツ
ではおおむね「法に関する助言者」だということである。 "TheGerman Advan-
tage in Civil Procedure", 52 University of Chicago Law Review (1985), 823-824. 
参照。
4) W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England, Vol. IV, 1765-1769, 347. 
5) P. Devlin, Trial by Jury, London, Stevens & Sons, 1956, 164. 
6) イングランドにおいて最近司法長官のゴールドスミス卿 (LordGoldsmith)が，
重大な詐欺事犯の公判において陪審を廃止することを求める「詐欺（陪審無しの裁
判）法案」の議会審議において，このような見解を積極的に表明している。法案は
庶民院の両翼からきびしい批判を受けたが， 2006年11月に第 2読会を通過した。そ
の法案は， 2003年の刑事裁判法での陪審無しの公判を認める規則を通過させようと
して，政府が以前に，かつ失敗のうちに提出した法案に続いて出されている。
7) W. Forsyth, History of Trial by Jury, 1875, repr. New York, B. Franklin, 1971, 
at 218. 「誤った」陪審評決は，多くの場合に，被告人に不利益を与えるかたちで
記録される有罪評決への陪審員の懸念ではなく，有罪評決を受けて裁判官が科すと
ころの刑罰への懸念から生まれている。陪審員が有罪評決を拒否するということは，
場合によっては，法の変更をもたらすこともある。
8) 主として重大事件における刑事裁判に，なにがしかのかたちで素人の参加を求め
る国としては，オーストリア，ベルギー，フランス， ドイツ，ギリシャ，イタリア，
ロシアがある。
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9) このこととの関係でつぎのことを指摘しておくことが重要である。すなわち，素
人参加制度は，そのような制度が受け入れられ，機能しているそのあり方に対して，
個々の社会＝文化的な環境が有しているさまざまな影響によって相当にことなって
いる， ということである。したがって，外国から輸入された素人参加制度のモデル
は，受け入れ国側の文化に固有の受容能力のゆえにすばやく土着化される場合には，
元のものとはことなった，受け入れ地域固有の意味を有することになる。提供国と
受入国とのあいだにおける当該モデルに関する一般的な記述に実質的な相違がない
ということは，両国において，法的現実あるいは日常的な法的，社会的実践が，同
ーであると考えられねばならない，ということを意味するものではない。受け入れ
国側の法的な現実は，人びと（裁判官や国の公務員を含む）がいかに素人参加を理
解し，また，素人参加に関するルールをどのように適用するのか，といったことに
応じてことなっている。つまり，ことなった文化的文脈のなかで機能している法シ
ステムから借用された素人参加制度を吟味する場合，自国の法文化の視点と枠組み
に依拠することは，妥当性を欠いているのである。
10) ドイツ法の影響が， とくに，捜査手続きや，公判において書証を重視することな
どにおいて顕著である。
11) 日本の裁判官は，被告側から出された証拠よりも検察側から提出された証拠をよ
り重視する傾向がある。裁判官が一般的に有している検察官への高い評価は，多く
の事件において，警察と検察の［起訴するか否かについて］裁量行為を通過してい
るということを，裁判官が熟知していることとならんで，特定の事件において公判
手続きをすすめるという検察官の決定に対するつよい信頼感を増大させるのである。
さらにまた，検察官が被告人の有罪をつよく確信していなければ起訴しないという
要請は，起訴に対して重要性を増大させ，被告人の立証責任に変容を加えるのであ
る。
12) このことが示しているように，第二次大戦後の改革の主要な目的のひとつたる，
一件書類による公判を対審的な手続きと置きかえるということは，ほとんど実現し
なかった。
13) K. Anderson, Kent & E. Saint, "Japan's Quasi-Jury (Saiban-in) Law: An Anno。
tated Translation of the Act Concerning Participation of Lay Assessors in Crimin-
al Trials" (2005) 6 (1) Asian-Pacific Law & Policy Journal, 234. 
ただし今回の裁判員制度は，日本へのはじめての陪審制度の導入ではない。1923
年に陪審法 (ALaw on Jury Trial)が，民主主義的な動向 (1912年から1926年の
間の大正デモクラシー）の影響の下で制定されたが，幸先よいスタートにもかかわ
らず，期待された効果をもたらすことな<, 1943年に停止された。陪審法は一定の
限られた事件に対する陪審裁判を受ける権利を規定し，制度発足の数年間は，被告
人は比較的おおくの場合に陪審裁判を受ける権利を行使した。さらに陪審法は， 12
名の陪審員で（全員一致ではなく）多数決評決とし，陪審員の権限は事実認定に限
定されていた。裁判所は評決に反する判決を下すことはできないが，陪審評決は裁
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判所を拘束せず，望ましいと裁判官が考える評決が出されるまで，何度でも陪審員
を入れ替えることができた。陪審法に対する当初の高揚にもかかわらず，陪審制度
は失敗に終わった。陪審裁判の最高潮の年たる1929年には， 143件の刑事被告人が
陪審裁判を受ける権利を行使した。しかしながら，陪審裁判への人気は1942年には
劇的に衰えており 1年間で 2件の陪審裁判がおこなわれたのみで，翌年に陪審法を
停止したのである。陪審法の失敗については，おおくの考えが提示された。たとえ
ば，陪審員によって裁かれることを選択した被告人は，陪審員による事実認定の誤
りについて，控訴する権利を放棄したものとされたがゆえに，有罪判決を覆す機会
が閉ざされてしまうゆえに陪審制度は失敗したのだ， とする説がある。また，陪審
員は，裁判官がその評決を拒否できるがゆえに，民主的な正統性の無力な飾りに過
ぎないから陪審制度は失敗したのだ， とする説もある。またより社会学的な説明と
しては， 日本人は階層性を重んずるので，同輩の判決よりも専門家の判決を求めて
おり，また，陪審員は裁判官よりもきびしい判断を下すかもしれない， とする説も
ある。
14) 法務大臣はとくに「陪審員」ということばを避けて，「裁判員」ということばを
もちいている。
15) 日本国憲法は，市民の権利と自由に関して，絶対的な保障を規定してはいない。
すなわち，これらの特権 (privileges)に関する法律を制定する政府あるいは内閣
の権限を規制していない。したがって，政府に権限を付与する法律を制定したなら
ば，人びとの権利や自由を制限するために，憲法上はいかなることでもなしうるの
である。 R.H.Mitchell, Justice in Japan, Honolulu, University of Hawaii Press, 
2002, 10. 参照。
16) 裁判官は密かに陪審員の判断に干渉するという考えは，法律に関する誤った説示
や証拠に関する偏ったコメントを見つけ出し， 上訴するということを不可能にする
がゆえに，おおくのコモンロー系の法律家をして消極的な態度を取らせている。
17) たとえば，ある特定の証拠の一部が認容されるか否か，また，ある証人は証言す
ることを求められるか否か，などについて判断するのは裁判官である。
18) 日本の裁判官は，裁判においては共同で仕事をしなければならない，いわゆる
キャリア官僚であるゆえに，法は，マジョリティを占める裁判員に対してすくなく
とも 1名の裁判官が加わっていなければならないことを要求しているが，おおよそ
の例外的なケースにおいては，専門裁判官が一種のセーフティーガードの役割を期
待されているのである。したがって，裁判官のあいだに意見の不一致がない場合に
は， 6名の裁判員のうち 2名のみが有罪判決に必要であるに過ぎない。それでは，
単純多数決が得られない場合はどうなるのか（すなわち，裁判官と裁判員が完全に
意見が分かれるか， 1名の裁判員のみが裁判官に同調した場合）典味深いことに，
法律はこの点については言及してはいないが，そのような場合には被告は有罪たり
えないことを，刑事手続きの基本原理は命じていることはあきらかである。
19) Renee Lettow Lerner, "The Intersection of Two Systems: An American on 
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Trial for an American Murder in the French Cour d'Assises", University of lli-
nois Law Review (2001), 791; Edward A Tomlinson, "Non-Adversarial Justice: 
The French Experience", 42 Maryland Law Review (1983), 131, 142-43. 参照。
20) 陪審員は，フランス市民権を有し， 23歳から61歳のあいだで，読み書きができな
ければならない。地方政府の影響を排除するために，陪審員は地方公務員，政府の
役人，議員，警察や軍人等は陪審員になれない。
21) 陪審員候補者が裁判官，検察，弁護の合同委員会に諮られ，そのなかから最終の
選任リストを作成する。
22) 5名の裁判官からなる最高裁判所のみが，国家に対する犯罪を裁く管轄権を有し
ており，陪審員は有していない。
23) 指名による選任は，行政機関の公務員やなにがしかの利益代表団体，市民組織な
どによって選任される。候補者名簿が一旦任命団体によって作成され，承認された
ならば，特定の裁判の職務につくために，その名簿のなかから陪審員が選任される。
ドイツでは 4年ごとに，コミュニティ，より正確にいえばコミュニティの政治機関
が，実際に必要とされる人数の倍の人数の陪審員候補者リストを作成する。候補者
は住民のすべての領域を代表していなければならない。 1名の裁判官， 1名の行政
官，公的機関によって任命された10名の人物からなる委員会が，陪審員リストから
陪審員を選任する。特定事件のために特定の陪審員が選任される前に，すでに，あ
る事件の公判がはじまる時には陪審員は前も って選任されている。すべての陪審員
は総計12日間の公判にたちあうのである。
24) たとえば，イングランドにおいて陪審員が評議について漏らした場合には，裁判
所侮辱罪に問われることになっているが，陪審員が，陪審裁判に関して為されたと
される犯罪に関してのべることは，秘密漏洩の例外である旨，イギリス法は規定し
ている。
25) 裁判員法は，英米系の陪審制度をまねることを求めたのではないが，英米の陪審
制度は日本の裁判員制度が推進しようとした民主主義的な諸理念を体現していると
いうことを，ここで指摘することは重要である。しかしながら，英米系の裁判管轄
圏においては，陪審裁判を受ける権利は国民の権利として存在しているのに対して，
日本の裁判員制度は議会が廃止しうる (1943年にそのようにされたように）立法に
よって付与された特権として存在している。
26) 裁判員法は第 1条においてこの目的を明確にのべている。すなわち，この法律は
国法に対する国民の理解の増進とその信頼の向上に資すること」，と。さらに，
国家の司法制度の基礎としての国民に言及し，また，はじめて，国家の司法制度の
基礎としての役割を，国民が十分に果たすことを可能とする制度として裁判員制度
に言及している。そしてさらに，市民が，裁判員として公判に容易に参加せしめる
ことが不可欠であるという確信がのぺられている。
27) この点は司法制度改革審議会が認めるところである。
28) 司法制度改革審議会座長の佐藤幸治教授はつぎのように指摘している。われわれ
- 129 - (891) 
関法第60巻第4号
は，「自律した個人」としていかに生きるべきかについて，再考しなければならな
い状況にあると考えている。そして，上からの規制につよく依存する社会から脱却
し，独立独行の基礎を再構築する時であると感じている。出発点は自律的な個人に
依拠する独立独行であって，この点を促進するための社会構造を構築する準備をし
なければならない， と。
29) 他のアジアの国々と同様に，調和の概念は日本の文化の基盤である。日本人がし
ばしば口にする格言は，調和の重要性を含んでいる。たとえば，「出る釘は打たれ
る」 ("Thenail that sticks up gets pounded down.") 
30) 集団的なアイデンテイティと集団から拒否されることは， 日本において強力な犯
罪抑止力となっている，とさえ批評家は指摘している。
31) この点は， 日本社会における儒教倫理の影響が永続していることを反映している。
N. Kamachi, Culture and Customs of Japan, Greenwood Press, London, 1999, 163-
164. 参照。
32) ある批評家はつぎのように指摘している。「人びとは裁判官を，事件を裁く時に
特別な責任感を有しており，また公平な裁判をおこなうために，高い道徳観を維持
するようにつとめているがゆえに，信頼しているのである。したがって，日本人は
仲間の市民よりも裁判官が裁判をおこなうことを望んでいるがゆえに，日本では，
裁判過程に素人が加わることには適していない。日本のかつての陪審裁判が失敗し
たことに関して，どの程度文化的な視点からの説明が重視されるべきかについて，
学者のあいだでの意見の一致を見ていないが，文化的な要因がなにがしかのかたち
で働いたことは大半の研究者は同意している。」L.W. Kiss, "Reviving the Criminal 
Jury in Japan", 62 Law and Contemporay Problems, (1999), 261, 269-270. 
33) D. T. Johnson, The Japanese Way of Justice, Oxford, Oxford University Press, 
2002, 262. 
34) このことによって，警察と検察は，全被疑者の五分の四を「在宅」で取り調べる
ことと，かれらの行動を逐一精査しなくともよいようにしている。
[ 2] Introduction of the New Japanese Quasi-Jury System and Japanese 
Legal Culture Takeshi Tsunoda 
つぎに，[1 ]で翻訳したジョージ・ムスラキス論文と同じく，ルーヴェンカトリッ
ク大学にて開催されたシンポジウムにおいてわたし自身が発表した， 日本の裁判員制度
に関する英文論文と当日配布した資料（裁判員法の英訳重要条文）を以下に掲載する。
The New Japanese Quasi-Jury System and Japanese Legal Culture: 
An Introduction 
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Takeshi TSUNODA Professor of Kansai University 
(Sociology of Law, Theory of Legal Cultures) 
I Historical Background to the Introduction of a Jury System in Japan: The 
Jury System in Pre-War Japan and the Okinawa Jury Trial 
Japan used to have a jury system briefly during the pre-war era. That system was 
introduced in 1923 under the influence of the democratic movement known as'Taisyo 
Democracy'('Taisyo'is a Japanese era name describing the period between 1912 and 
1926). Unfortunately, however, it suffered from serious shortcomings: the jury's ver-
dict did not bind the judges ; and defendants were allowed to choose between trial by 
jury and a trial before a professional judge (this is the same as in the newly introduced 
Korean jury system). 
During the first two or three years after its establishment, the jury system had been 
functioning reasonably well, but suddenly lost the support of the public and was no 
longer pref erred by defendants. As a result the system was suspended in 1943 - an 
outcome precipitated by Japan's involvement in World War I. 
A second historical fact concerning the Japanese jury system is that Okinawa Island, 
which is now one of the prefectures in Japan, while under US occupation used to have 
an American-style jury system up to 1972, when the island was returned to Japan. 
Il Social Background to the Introduction of the New System 
The last twenty years have witnessed the rise of globalization-a process that is 
making the whole world more integrated, especially in the economic field. In this new 
environment and also to some extent because of sharp American criticism against gov-
ernment regulation of the economy in Japan, the Japanese government endorsed a 
large-scale deregulation policy. As the result of the trend toward deregulation the 
number of legal disputes in various fields is expected to increase and this necessitates 
the development of an adequate judicial system capable of meeting the demands of so-
cial and economic progress. 
At present, however, the Japanese judiciary is small as compared to other, especially 
Western countries. Japan has only about three thousands judges (including judges of 
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the summary court). It is clear that a much larger judiciary is needed. In response to 
this need, the Japanese government initiated a large-scale reform program aimed at the 
enlargement and structural transformation of the country's judicial system. Furth-
ermore, the government initiated the reform of the legal education system, based on 
the American Law School model. 
Related to the government's effort at reforming and democratizing the country's jus-
tice system is the introduction of citizen participation in the administration of justice in 
the form of trial by jury (saiban-in:'saiban'means trial and'in'means member). This 
move is also designed to address criticisms concerning the bureaucratic and authorita-
tive nature of the traditional justice process controlled by professional judges in Japan. 
I Some Features of the New Saiban-in Trial 
The newly introduced Japanese saiban-in system represents a synthesis of Anglo-
American and European Continental models. In the Anglo-American jury system 
jurors are selected at random and sit for one case only. They decide on the question of 
guilt alone. In the German system, by contrast, jurors are selected from particular 
groups of people and are appointed to serve for five years. In this system two lay 
members together with one professional judge decide both guilt and sentencing. In 
Japan's saiban-in system jurors are selected at random and sit for one case only, as is 
the case in the Anglo-American system. In the Japanese system three professional 
judges together with six lay assessors decide both guilt and sentence (as in the Ger-
man system). As already noted, the Japanese system is a mixture of the Anglo-Amer-
ican and European models. We can therefore say that it represents a new model of lay 
participation in the trial process for non-European, especially Asian countries. 
The saiban-in system was introduced by special law enacted in 2004 :'An Act Con-
cerning Participation of Saiban-in in Criminal Trials'(also known as the'Saiban-in 
Act'). As already said, under the new system the lay assessors (saiban-in) are required 
to determine not only the defendant's guilt or innocence with respect to the charge, 
but also the sentence, as members of a judicial panel composed of three professional 
judges and six lay persons. Their decision is reached by a simple majority vote, 
although it is required that at least one judge and one lay assessor must subscribe to 
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the majority view. Under the relevant eligibility rules, most legal professionals are ex-
eluded from jury duty, but in other respects the reasons for avoiding jury service are 
limited. 
N Cultural Obstacles to the New Jury System: Unpopularity among the 
Japanese People 
Article 16 of the Saiban-in Act ('Reasons to Decline') provides that "persons coming 
under any of the following items may apply to decline to become a saiban-in. i. persons 
aged 70 years or older ; ・ • ・iii. Students of schools・ ・ ・; ・ ・ vii. Persons who for 
one of the following reasons or for another unavoidable reason covered by a cabinet 
order finds it difficult to execute the duties of saiban-in : A. Where it is difficult to 
appear in court due to a serious illness or injury ; B. Where it is necessary to provide 
childcare or nursing to cohabitating family members who would otherwise be impaired 
in their daily life; C. Where there is a fear that considerable damage will arise to an 
enterprise if the individual cannot personally undertake important work in which the 
business is engaged; and D. Where attendance at a parent's funeral or other important 
social obligation cannot occur on another day." 
The most serious problem facing the newly introduced jury system is its unpopular-
ity among the Japanese people. According to recent opinion polls, almost 80% of the 
Japanese do not want serve as saiban-in. At the Annual Conference of the Sociology 
of Law, held in Tokyo a few months before the new system came into force, the un-
popularity of the system among Japanese people was drawn attention to by many 
scholars (according to one professor, as the date of implementation of the new system 
drew closer, its unpopularity was becoming increasingly apparent). This was the 
general feeling in society just before the new trial system was introduced. 
It would be instructive, at this point, to briefly consider some of the main reasons for 
this unpopularity. The first reason is, of course, the physical and mental burden that 
jury service involves, especially in cases in which the offence charged carries the death 
sentence or another grave penalty. In some cases a Saiban-in will have to choose be-
tween the death penalty and life imprisonment. But, generally speaking, the burdens 
the jury system involves that tend to render such system unpopular are common to al 
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countries in which jury trial exists (such as Belgium, the UK, the USA and Korea). 
At this point, I would like to discuss a further reason for the unpopularity of the 
saiban-in system, which opponents of this system often stress. As it is often pointed 
out, Japanese people are not good at discussion and debate and find it difficult to 
assert themselves; it is also observed that Japanese people have a tendency to respect 
and def er to individuals in a position of authority and hence they are not fit to act as 
saiban-in. Itis argued that Japanese lay assessors will not be able to have and express 
their own views and have a discussion on equal terms with professional judges, who 
generally enjoy a high level of authority in Japanese society. 
This issue is closely connected with Japanese people's legal consciousness, in par-
ticular their conception of right. It is often said that Japanese people do not strongly 
insist on what they consider as their right, even if they are entitled to such right. 
Furthermore Japanese people do not want to solve their problems and disputes by re-
sorting to law. This is a commonplace notion that concerns the Japanese people's leg-
al consciousness. A typical academic opinion on the matter is, for example, the late 
Professor Takeyoshi Kawasima's opinion on the modernization of Japan after World 
War I. But this famous thesis has already been rejected not only by Japanese but 
also by American scholars, in particular legal sociologists, who have conducted re-
search on Japanese people and society. 
We may now return to the issue of unpopularity of the saiban-in trial among 
Japanese people. We cannot adequately assess the present situation concerning the 
newly introduced saiban-in trial because the cases that have been tried by saiban-in 
have been very few (probably at the moment less than 50). But we can evaluate the 
cases already tried on the basis of the media's reports and, in particular, interviews of 
lay assessors after the trial. Almost al of saiban-in answers reflect a positive attitude 
towards the new method of trial. Most people said that they could freely express their 
own opinions based on their personal experiences and assessment of the issues and 
had no difficulties in participating in the discussion with other lay assessors and the 
three professional judges who, as already noted, are regarded as highly authoritative 
persons in Japanese society. In general, no serious problems have been shown to exist 
caused by what are commonly seen as the Japanese people's mental and behavioural 
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traits (i.e., their reluctance to participate in discussions and to express or insist on their 
own opinions, and their deference to authority). 
I think this is very significant evidence that will greatly influence the future of the 
new trial system. Furthermore, the system's future development can provide a sound 
basis upon which to evaluate the Japanese people's legal consciousness. In light of the 
above, it is clear that the new Japanese saiban-in trial is a very important topic from 
the point of view of the theory of legal cultures and, in particular, the comparative 
theory of legal cultures. 
MATERIALS: "JAPAN'S QUASI-JURY (SAIBAN-IN) LAW: AN ANNOTATED TRANSLA-
TION OF THE ACT CONCERNING PARTICIPATION OF LAY ASSESSORS IN CRIMIN-
AL TRIALS" Kent Anderson and Emma Saint 
Main Articles of Lay Assessor Act 
CHAPTER 1 : GENERAL PROVISIONS 
Article 1 [Purpose] 
Through the participation in criminal proceedings of lay assessors, who have been 
selected from among the people, with judges, this legislation seeks to contribute to 
the promotion of the public's understanding of the judicial system and thereby 
raise their confidence in it. 
Article 2 [Subject Cases and Composition of a Judicial Panel] 
i . Cases involving crimes punishable by death or imprisonment for an indefinite 
period or by imprisonment with hard labour ; and i . Cases involving crimes in 
which the victim has died due to an intentional criminal act 
2. When there are three judges for the judicial panel of the preceding paragraph, 
the number of lay assessors shall be six, 
Article 3 [Exceptions from the Subject Cases] 
On application by the prosecutor, defendant, defense counsel, or sua sponte, the 
District Court shall determine that a case within either article 2 (1) (i) -(i) is 
nonetheless to be handled by a judicial panel of judges when it recognizes that 
there are conditions that make it difficult to guarantee lay assessor candidates' 
appearance or it is difficult to appoint lay assessors to substitute for those lay 
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assessor duties that cannot be performed due to the lay assessors'or lay assessor 
candidates'fear of significant violation to their peaceful existence or their fear of 
added injury to a lay assessor 
Article 6 [Powers of Judges and Lay Assessors] 
For cases handled by a judicial panel under article 2 (1), judges and・ ・ ・lay asses-
sors [have next powers] 
i . recognising facts; i. applying laws and ordinances; and ii. determining 
sentence. 
2. In cases covered by the preceding paragraph, decisions of the court shall be 
made by the empanelled judges in the following cases : 
1 • decisions concerning the interpretation of laws and ordinances ; 
11. decisions concerning litigation procedure; and 
111. other decisions except those decisions involving lay assessors'participation. 
CHAPTER 2 : LAY ASSESSORS 
Article 8 [Independence of Lay Assessors'Exercise of Authority] 
Lay assessors will carry out their authority independently. 
Cf. Japanese Constitution CHAPTER VI: JUDICIARY Article 76: The whole 
judicial power is vested in a Supreme Court and in such inferior courts as are 
established by law. 2) No extraordinary tribunal shall be established, nor shall 
any organ or agency of the Executive be given final judicial power. 3) All 
judges shall be independent in the exercise of their conscience and shall be 
bound only by this Constitution and the laws. 
Article 9 [Lay Assessors'Obligations] 
Lay assessors shall carry out their duties with honesty and fairness in accordance 
with the law. 
2. Lay assessors shall not disclose secrets from deliberation under article 70 (1) or 
other secrets learned in the exercise of their duties. 
Article 11 [Travelling, Per Diem (daily allowance), and Hotel Expenses] 
Lay assessors and reserve lay assessors'travel, per diem, and hotel expenses will 
be covered pursuant to the Rules of the Supreme Court. 
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Section 2 : Appointment 
Article 13 [Qualifications for Appointment as Lay Assessor] 
Lay assessors will be selected from among those with suffrage rights in the Lower 
House. 
Article 14 [Reasons for Disqualification] i . Persons who have not completed 
compulsory eduction i . Persons who have been subject to imprisonment or 
greater penalties. ii. Persons for whom execution of lay assessor duties would 
be a significant burden due to physical or mental incapacities. 
Article 15 [Reasons Prohibiting Undertaking the Position] 
Persons coming under any of the following items cannot take up the duties of lay 
assessors. i . Members of the National Diet; i. Ministers of State; ・ ・ Per-
sons who are or were judges; v. Persons who are or were prosecutors; vi. 
Persons who are or were lawyers xv. Professors or associate professors of law 
Article 16 [Reasons to Decline] 
Persons coming under any of the following items may apply to decline to become 
a lay assessor.(i). persons aged 70 years or older; ・ ・ iii. Students of schools 
・ ・ iv. Persons who have been a lay assessor or reserve layassessor within the 
past 5 years ; ・ ・ vii. Persons who for one of the following reasons or for 
another unavoidable reason covered by a cabinet order finds it difficult to execute 
the duties of a lay assessor 
A. Where it is difficult to appear in court due to a seriousillness or injury ; 
B. Where it is necessary to provide childcare or nursing to cohabitating family 
members who would otherwise be impaired in their daily life ; 
C. Where there is a fear that considerable damage will arise to an enterprize if 
the individual cannot personally undertake important work in which the business 
is engaged ; and 
D. Where attendance at a parent's funeral or other important social obligation 
cannot occur on another day. 
CHAPTER 3 : TRIAL PROCEDURE FOR PARTICIPATION OF LAY ASSES-
SORS 
- 137 - (899) 
関法第60巻第4号
Article 49 [Pre-Trial Arrangement Proceedings] 
Before the date set for the first public hearing, the court shall refer Subject Cases 
to pre-trial arrangement proceedings. 
Article 51 [Consideration of Lay Assessors'Responsibilities] 
Judges, prosecutors, and defense counsel shall endeavour to make trials quick and 
easy to understand so that lay assessors are able to perform sufficiently their 
duties without their responsibility becoming onerous. 
Article 52 [Obligation to Appear] lay assessors and reserve lay assessors shall 
appear at the time and place for questioning and inspection of witnesses and other 
Article 56 [Questioning of Witnesses] 
In the event the court questions a witness or other person, a lay assessor may, 
upon informing the chief judge, question that person concerning those matters 
that are required to be decided with the lay assessors'participation. Article 58 
[Questioning of Victims] Article 59 [Questioning of the Defendant] 
Article 62 [Principle of Free Conviction] 
Regarding decisions in which the lay assessors'participate, judges and lay asses-
sors are both entrusted to decide freely based on the strength of the evidence. 
CHAPTER 4 : DELIBERATION 
Article 66 [Deliberations] 
Deliberations on decisions that involve lay ssessors'participation in judicial panels 
under article 2 (1) will be conducted with empanelled judges and lay assessors. 
2. The lay assessors shall attend the deliberations of the preceding paragraph 
and express an opinion. 
3. During the deliberations under paragraph 1, the chief judge shall inform the 
lay assessors of any rulings on the interpretation of the laws and ordinances, or 
concerning trial procedure made by the empanelled judges panel. 
5. In deliberations under paragraph 1, the chief judge shall consider matters 
such as conscientiously explaining the necessary laws or ordinences to the lay 
assessors, making arrangements so that deliberations are easily understandable 
for the lay assessors, providing sufficient opportunity for the lay assessors to 
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voice their opinions, and so forth, so that lay assessors are sufficiently able to 
execute their duties 
Article 67 [Verdict] 
A decision involving lay assessors'participation in a deliberation under paragraph 
1 of the preceding article, regardless of article 77 of the Courts Act, 48 will be by 
majority opinion of the members of the judicial panel, which shall include both an 
empanelled judge and a lay assessor 
Article 70 [Deliberation Secrecy] 
Information from the deliberations conducted only with empanelled judges or the 
deliberations conducted with empanelled judges and lay assessors such as the par-
ticulars that lay assessors are allowed to hear, the opinions and the number of 
both judges or lay assessors who held these opinions (hereafter "deliberation sec-
rets") shall not be revealed. 
[ 3] 裁判員制度発足直後の運用情況と世論動向 最高裁によるふたつの公表
データを手がかりにして 角田猛之
はじめに
さまざまな問題点や将来への課題をかかえながらも，司法制度改革の柱のひとつたる
「国民の司法参加」の中核をになう裁判員制度が， 2009年5月21日にスタートした。日
本弁護士連合会長の宮崎誠は，東京地裁での第一例目の公判がはじまった8月3日を，
同日付の会長談話（「裁判員裁判第 1号事案の公判開始にあたって」）で「日本の刑事裁
判とともに，社会のあり方にとっても，歴史的意義のある一日」と位置づけている。
（日弁連ホームページ http://www.nichibenren.or.jp/ja/opinion/ statement/090803.html) 
というのは，司法制度改革審議会意見書の理念と同様に，「裁判員裁判が市民の皆様に
理解され，定着し，支持されることによって，刑事裁判だけでなく，国や地方公共団体
の活動についてもさらに市民に開かれた社会を築く契機となる」（同談話）との，わが
国の「国のあり方」と日本社会の将来展望を踏まえた基本的認識にたっているからであ
る。
また，法曹三者のもう 一極の長たる最高裁の竹崎博允長官は，「法テラス」の広報誌
「ほうてらす」 Vol.11冬号 (2010年1月1日号）掲載のインタビュー記事において，
「竹崎長官が最高裁判所事務総長時代から準備作業に関与されてきた裁判員制度が始
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まって半年余が経過しました。今，どのように評価されていますか。」という冒頭での
質問に対して，始動後まだきわめて短時日しか経過していないが， との留保を付しつつ
も，つぎのように非常に肯定的に答えている。「まだスタートしたばかりで評価できる
段階ではありませんが，私としては，予想以上にいいスタートが切れたと思っています。
これだけの制度が円滑にスタートするのは本当に大変なことなんです。国民の意識の高
さに感謝しています。」 (http://houterasu.go.jp/houterasu_gaiyou/kankoubutsu/ 
kouhoushi_interview _backn um her /201 Owinter.html) 
裁判員制度スタート直後の「当局者」によるこのような肯定的評価に対して，周知の
ように，開始前の国民世論， とりわけ裁判員としての「参加意向」についてはきわめて
きびしい情況であった。開始直前の世論動向を示すデータとしてしばしば参照されてき
た， 2008年 1月7日から 2月4日にかけて全国規模で最高裁がおこなった「裁判員制度
に関する意識調査」（最高裁 HPhttp:/ /www.saibanin.courts.go.jp/topics/08_04_01_isi-
ki_tyousa.html) の結果と，その結果に対する最高裁の評価がそのことを端的に物語っ
ている。まず，裁判員制度に対する国民の認知度一 「裁判員制度について知ってい
る」 94.5パーセント はきわめて良好である。そして，制度の将来を占う参加意向に
ついて最高裁は，「「参加したい』「参加してもよい』という方のほか，「義務なら参加せ
ざるを得ない』という方まで含めると， 20代-60代の約65パーセントの方が参加意向を
示していることが明らかとなりました」と， 2008年4月1日付けの「「裁判員制度に関
する意識調査』結果」に関する HP(http:/ /www.saibanin.courts.go.jp/topics/08_04_01 
_isiki_tyousa.htmi) において肯定的に総括し，評価している。
しかしながら，この意識調査における参加意向に関する調査結果を，このように肯定
的に評価する，まさにその評価のあり方が，皮肉にも， 一般国民の参加意向に関する否
定的な評価を暗に示していると思われる。というのは，裁判員として刑事裁判に「参加
したい」と「参加してもよい」という「積極的な」回答は約16パーセントにとどまり，
44.8パーセントの者が「あまり参加したくはないが義務なら参加せざるを得ない」と答
えている。つまり，右の評価では，「あまり参加したくはないが」という否定的意向を
カット，もしくは少なくとも捨象し，かつ，「義務なら参加せざるを得ない」という，
「せざるを得ない」レベルの回答をも肯定的な「参加意向」とカウントしているのであ
る。しかも，「義務であっても参加したくない」という 37.6%の明確なる否定的意見に
ついては，少なくとも右で参照したトップページの箇所 したがって，この HPを
開いた人々のも っ とも目につく箇所ー~では言及していない。 つまり，最高裁としては，
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意識調査での参加意向について肯定的に評価するためには，このような作為的な「読み
込み」を加えなければいけないほどに，参加意向に関する国民世論はきびしい情況に
あったのである。
にもかかわらず， というよりはむしろそうであるからこそ，準備作業に関与してきた
竹崎最高裁長官は，スタート直後の約半年間の裁判員制度をめぐるさまざまな動向を総
括して，「私としては，予想以上にいいスタートが切れた」と，インタヴューヘの返答
の第一声冒頭でべているのである。そして，「いいスタートが切れた」ことを示す指標
として，裁判終了直後の裁判員経験者の記者会見での冷静な対応や呼出しに対する出席
率の高さを挙げている。また，最高裁 HPにアップされている「裁判員裁判の実施状
況の概要」 (2009年 5月21日 1ー0月末）（実施概要と略記 http://www.saibanin.courts. 
go.jp/topics/pdf/09_12_05_10-jissi.Jyoukyou/01.pdf) と，「裁判員等に対するアンケー
トの自由記載 (8月分.9月回収分の自由記載回答のすべてを原文のママ抜粋したも
の）」（自由記載と略記） (http:/ /www.saibanin.courts.go.jp/topics/pdf/09_12_05_10-jissi_ 
jyoukyou/04.pdf))で示されたさまざまなデータが，「いいスタートが切れた」ことを
示す重要な手がかりとして竹崎長官の頭のなかにインプットされていたことはまちがい
ないと思われる。
そこで以下において，これらふたつの公表データをもとにして，スタート直後の裁判
貝制度の運用状況について あくまでも開始直後の，東京地裁の第一例以降の実質約
3ヶ月間のデータをもとにするに過ぎないことを明確に念頭に置きつつ さしあたり
の現状の一端と問題点などをデータにもとづいて検討してみたい。
スタート直後の裁判員制度の運用情況と問題点＿裁判員経験者へのアンケート調査の
データに依拠して
竹崎長官の「予想以上（の）いいスタート」という，スタート直後の状況についての
肯定的評価と密接にかかわるデータが，「実施概要」の「 1概要」の (4)で挙げられ
ている。「裁判員に選任された者については，選任前には積極的な参加意向を示す者
（「積極的にやってみたい」及び「やってみたい」）が26.4パーセントであるのに対し，
消極的な参加意向を示す者（「あまりやりたくなかった」及び「やりたくなかった」）が
56.8パーセントと，後者が多数であったが，裁判員として裁判に参加した後では， 98.5
パーセントの方が『非常によい経験と感じた』『よい経験と感じた』と回答しており，
充実感をもって裁判員としての職務に従事していただいたことが窺える。」（傍点・角
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田）ここで指摘されている，実際の被選任者が選任前に有していた参加意向に関する状
況は，裁判員制度に対する国民のきびしい世論情況を示す2008年の全国調査によるデー
タと，肯定・否定それぞれにおいて10パーセント程度の差はあるものの，傾向性として
はおおむね一致している。しかしながら，少なくとも調査に答えた裁判員経験者の圧倒
的多数というよりほぼすべての者が，裁判員としての経験を有益なものとして肯定的
にこたえているのである。
そこでまずは，以下の(1)において，裁判員制度に対する否定的意見として「自由記
載」で公表されている，被選任者が選任前にいだいていたさまざまな否定的意見を検討
する。そしてその後に， (2)と(3)において，被選任者の裁判員経験後の肯定的な意見と，
その肯定的意見と表裏一体の関係を有する，法廷での審理とその審理内容を踏まえた評
議室での評議に対する，裁判員経験者の「理解度」について検討したい。
(1) 被選任者が選任前にいだいていた否定的意見
選任前の否定的意見を問う設問は，「問10」の「(2)問9で3 (あまりやりたくないと
思っていた）又は 4 (やりたくないと思っていた）と回答したものについて」である。
アからキの類別のもとで，つぎのようなさまざまな意見が提示されている （引用者［角
田］は誤字，脱字以外は手を加えていないが，全回答のなかからかなりに取捨選択して
いる。以下の(2X3)においても同じ）。「ア 自分たちの判決で被告人の運命が決まるため，
責任を重く感じるなど，精神的負担を理由とするもの：・今後の被告人の人生に多大責
任が発生するから。 ・人を裁くことができるのか不安があったし，わずらわしいと思っ
ていた。 ・人， 一人の人生を左右するから。」「イ素人に裁判という難しい仕事を正し
く行うことはできないのではないかという不安があるなど，専門知識の不足に基づく不
安を理由にするもの：・経験もないのに事件の被告人や被害者の方の気持がわかるか不
安が有りました。 ・短期間で知識のないまま結果を出しその人の人生を左右する責任の
重さがある。 ・数日間仕事を休まなくてはいけないし，法律のこともあまり知識がない
のに，判決に携ることをしていいのかという思いがあった。 ・素人の自分が量刑を決め
るのは適切ではないと思っていたから。」「ウ専門家である裁判官と対等な立場で自分
の意見を発表できる自信がないなど，意見表明の困難さを理由とするもの：・自分の
思っている事をどのように表現していいかわからなかった。 ・裁判を傍聴した事がなく
自分の意見がきちんと伝えられるか不安であまりやりたくないと思っていました。」「エ
被告人やその関係者の逆恨み等により ，身の安全が脅かされるのではないかという不安
があるなど，生命・身体の安全に対する不安を理由とするもの：・裁判終了後，関係者
- 142 - (904) 
國妙籾ウム 「餞蘭0時と EU—グ0ーバ）レ世界I:おける認剥 （於 }~ ヴーェンカトリック大学）・蘭介と裁判賄l度発足直後の翡証と世論麒の若干0分析
の人から恨みをかったりするのでは無いのかと心配でした。」「オ裁判に参加すること
で仕事に支障が生じるなど，社会生活上の支障を理由とするもの：・仕事を休まなけれ
ばならないから。責任を感じると思ったから。・仕事の都合つけるのが大変だったし，
他の人の人生を決める事に抵抗があった。」「力裁判に参加することで養育や介護に支
障が生じるなどといった，私生活上の支障を理由とするもの：・子育て，仕事などで時
間をつくるのが大変だと思った。」（キは「その他」で略）
これらの回答のなかみはすべて，裁判員制度開始までのここ数年来おこなわれてきた，
さまざまなアンケート調査や意見表明の場で表明されてきた，裁判員制度への否定的意
見である。そして，これらの雑多な意見を一言で要約するならば，法律知識と裁判関与
経験を一切有しない「素人」であるにもかかわらず， 3人の裁判官と他の 5人の裁判員
との共同での討議を経て，被告人の人生を左右する，量刑を含む判決作成にかかわるこ
との責任の重大さと，精神的，身体的（身の危険），社会的（仕事），時間的な負担の大
きさ， といえるであろう。
ただし，今回公表されている被選任者の否定的意見の全体を通して見るならば，さし
あたりつぎのような点に注目すべきであろう。すなわち，第一に，裁判員制度開始前に
もっとも懸念されていた裁判員の辞退について， とくにその非定型的事由たる事業・社
会生活上の「重要な用務」に関しである。つまり，これらの「社会的（仕事），時間的
負担」は制度開始前に懸念されていたほどには，スムースな制度運用への大きな阻害要
因とはならないのではないか， という点。（ただし，非定型的事由たる介護・養育の必
要性については，「力裁判に参加することで養育や介護に支障が生じるなどといった，
私生活上の支障を理由とするもの」では，右で参照したひとりの意見のみであったが，
「問14お気づきの点（全般的に）」の「(1)参加しての感想」「イ負担が重かったなど，
否定的な意見」において「この 3日間は， 日常と離れた生活で，普通の暮らし例えば，
主婦の仕事がおろそかになり，又，子供の世話等も十分に出来なかった事等，裁判員も
大切な仕事ですが，普段の生活とのギャップに少し苦しみました」という意見があり，
介護・養育に関しては，国として十分なサポート体制を整備する必要がある。）また，
もう 一点， 一般国民の目線からする裁判員制度へのもっとも強力な反対理由のひとつた
る，裁判員の守秘義務についてである。この点については，裁判員制度開始前からさま
ざまな議論がなされていたのもかかわらず，すくなくとも今回公表されたデータでの裁
判員経験者からは，否定的意見の根拠としては言及されていない。しかしながら，この
守秘義務の問題は今後裁判員裁判の事例を積み重ねていくなかで，問題となってくるで
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あろうことはまちがいない。
(2) 裁判員経験後の肯定的評価
裁判員経験者の意見がそのまま公表されている，「自由記載」での積極的な肯定的評
価の具体的なかみはさまざまである。「自由記載」の「問12」の「(1)問11で 1 (非常に
よい経験と感じた）又は2 (よい経験と感じた）と回答したものについて」では，アか
らウでの分類のもとで，つぎのような回答が寄せられている。「ア．普段経験できない
貴重な経験をした，やりがいがあったなど：・裁判官と話をすること，法廷に入ること，
他の裁判員の方々（年齢，仕事，価値観が異なる）と評議すること，全てがH常生活で
は得られない経験だった。また，法律の『考え方』が勉強になり，今後も関心がもてそ
うである。 • 新しい知識を得る事が出来たと同時に責任感の重要性を認識した。」「イ．
社会のことを考えることができた：・社会人として，社会の事を改めてじっくり考える
事は，非常にいいと思います。• 色々な物の見方がある事，個人と社会，司法について
考える機会を得た事。・裁判を身近に感じることが出来たし，犯罪は誰もが起こしうる
ことだと実感した。」「ウ．裁判や裁判所のことがわかった，身近になったなど：・社会
に対する意識，裁判所に対するイメージが良い方向へ変わりました。 ・裁判を身近に感
じることができたし，裁判官に対する印象も変わり，親しみがもてるようになった。又，
国民の一人として社会生活を営む上での義務や権利など，より深く考えるきっかけに
なった。もっと社会に広く目を向け関心を持つことが大切だと感じた。」
以上で参照した肯定的な回答のポイントをひと言でまとめるならば，裁判員としての
経験を通して，裁判のあり方や罪と罰，法律，権利・義務などを身近なものとして学ぶ
とともに，社会的＝公的なことがらへの，ひとり 一人の責任ある積極的なコミットメン
トの重要性を学ぶことができた，というものであろう。（ちなみに，肯定的評価に関す
る(1)に続く「(2)問11で 3 (あまりよい経験とは感じなかった）又は 4 (よい経験と感
じなかった）と回答したものについて」という，否定的評価を下した者の回答はつぎの
2つのみである。「知らない世界を見ることができたのは良かったです。被告，被告者
や家族の方の人生や，出所後の被告の生き様など，色々な思いが湧いては消えます。何
かを背負ってしまった様な気さえします。 ・呼びだし状がきたので来ただけ。」）
(1)で参照したようなさまざまな否定的見解を，裁判員へ選任される以前に有していた
人々が，裁判員の経験後には，上で見たようななにがしかの視点，理由からの肯定的な
意見へと転換しているのである。そして，そのような転換にとっての必須条件のひとつ
ー一ただし，もちろんそれだけでは十分ではない は，法律知識と裁判関与経験を一
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切有しない「素人」たる裁判員が，法廷での審理・手続の内容と，その審理内容を踏ま........ 
えた評議室での評議の内容をおおよそのところ理解可能であること，そして，おおよそ
の理解にもとづいて，評議で自らの意見や他のメンバーの意見への賛否を表明し，最終
的には，量刑を含めた判決におおよそのところ主体的にコミットすることが可能である
こと，であろう 。つまり，裁判員における審理と評議のおおよその理解度が，裁判員制
度に対する肯定的意見にとっては決定的に重要なことがらなのである。そこで，最後に
この理解度に関する裁判員制経験者の意見を検討してみよう 。
(3) 審理と評議における裁判員の理解度
実施概要の「 3審理について」の(3)において「審理の内容については，裁判員の72.8
パーセント，補充裁判員の80.4パーセントが『理解しやすかった』と回答しており，国...... 
民にとってわかりやすい審理が概ね実現されているという結果が見て取れる。法曹三者
の法廷等での説明についても，『わかりやすかった』と回答する者が多い」と指摘して
いる（傍点・角田）。また，「4評議について」の(2)において「評議については，裁判
員・補充裁判員を問わず，多くが話しやすく，十分な議論ができたと回答している。評
議の進行について，各裁判所の工夫が現在までのところ，奏功していることが窺える」
として，裁判員の理解度に関して審理と同趣旨の評価がなされている（傍点・角田）。
ただし，法廷での審理における裁判員経験者の理解度に関する「自由記載」において
は，「問 5法廷での手続全般について，理解しにくかった理由（その他の理由）」を，つ
ぎの 6項目に大別して，それぞれの項目に関して多数提示している。すなわち，「(1)事
件の内容に関するもの」，「(2)証拠や証人が多数であることに起因するもの」，「(3)証人
や被告人が法廷で話す内容がわかりにくかったことに起因するもの」，「(4)審理時間に
関するもの」，「(5)法曹三者の訴訟活動に関するもの」および「(6)その他」である。こ
の「問 5」の回答として提示されている，裁判員としての実体験と実感にもとづく具体
的な記述を見ると，裁判員としてはじめて法廷に身を置き，裁判の進行を目の当たりに
した場合に，「素人」として抱くのが当然というべき疑問や理解困難なことがら，そし
て要望，等々がのべられていることがわかる。．．．．． 
そして，裁判員経験者が現実にいだいたこれらの疑問・理解困難なことがら・要望等
．．．．． 
の内容は，かれらが裁判員選任前にいだいていた，裁判員制度に対する否定的意見の主
たる根拠，すなわち，法律知識と裁判経験を一切有しない「素人」には裁判にかかわる
ことはできない， ということが意味していることがらと，おおむね符合しているのであ
る。したがって，上で参照した「実施状況」での「裁判員の72.8パーセント，補充裁判
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員の80.4パーセント」という数値にもとづく，裁判員の理解度に関するいわば「数量的
な」肯定的評価は，これらの記述のなかみに踏み込んだ質的視点から見て，かなりに割
り引いて考えなければならない。そして，今後の裁判員制度の運営にとってより重要な
ことは，理解度に関するそのような割り引いた数字を踏まえて，よりわかりやすい法廷
での審理と手続きのあり方を模索しなければならないということである。
さらに，評議における裁判員の理解度に関しては，「自由記載」の「問 8 評議の進
め方」において，「(1)裁判官の進行について」「(2)評議の時間について」「(3)休憩の取
り方について」「(4)その他」に分類して，多くの意見が提示されている。以下， (1)と(2)
に関して，重要なものを参照する。まず，「(1)裁判官の進行について」である。「ア評
議における裁判官による不当な誘導の有無等について：・裁判官の方々が，自説を強調
するわけでもなく，話しやすい雰囲気で，発言しやすかったです。 ・全員の意見をもれ
なく聞いて頂きました。少数意見も尊重して頂いたと思います。」「イ評議の具体的な
進め方（資料の用い方等）：・法律で定める量刑に照らして，今回の事例がどのような
事情が含まれ，またそれについてどこまで考慮するのかをホワイトボードを使って分か
りやすく説明してくれたので，評議しやすかったです。」「ウ裁判官の対応について：
・審理の間に，こまめに休暇時間を取っていただき進行の内容等の説明をわかりやすく
していただいたこと。• 質問すぺき点があればと問われ，その場で疑問点が解消できる
場を多くとっていただいたこと。・大変わかりやすかったと思います。初めての事で不
安と緊張がありましたが，裁判官の方々がわかりやすく説明してくれたり，言葉が詰ま
ると理解したうえで助けてくれたりして良かったと思います。」「エその他：• 最終的
に評議で決定するのかを最初にわかった方がよかった・評議の全体像が最初見えなかっ
たため今話合っていることがどのように展開していくかわからなかった。」
つぎに「(2)評議の時間について」である。「アちょうどよかったなどの意見：・評
議の時間自体は良いのですが，配分がちょっとだけ問題があったように思う。もう少し
意見を闘わせる時間があっても良いと思う。」「イ長すぎる，短すぎるなどの意見：・
時間がたりなかったと思う 。 ・評議の時間については，少し短いような気がしました。
進行によるものか解らないですが，最後の方がバタバタしていました。」「ウその他：
・評議の時間が把握出来なかったので，スケジュールの中に表記して欲しかったです・
1, 2日目で法廷が終了し，評議室での話し合いの時間をもう少し長い方が全員の意見
や感想をもっと聞け，自分の意見や考えをまとめやすい又，被告人に対しての質問など
もまとめやすく，後からこれもあれもと聞いておきたかったと言う事が少なくなるので
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はと思いました。」
右で言及した，法廷での審理と手続の内容に対する理解度の指標ともいいうるさまざ
まな否定的意見に対して．評議室における評議に関する裁判員経験者のほぼすべての意
見は肯定的である。すなわち，多くの裁判員経験者が，裁判官の評議の進め方や裁判員
への対応の仕方，態度などに対して好印象をいだくとともに，つよい肯定的な意見を有
しているのである。
この点は，上の(2)で指摘したように，国民が裁判員制度そのものを肯定的に評価し，
みずからも主体的にコミットしていくための不可欠の条件である。そしてこの条件の成
就は， 一面において，各裁判官の裁判官としての力量や個性，人格とともに．いわば裁
判官としての「良心」や職業倫理にもかかわってくるであろう。しかしながら，それと
同時に，この条件の成就は裁判官（長）の明確なる法律上の義務でもある。というのは．
裁判員法66条は「裁判長は，第一項の評議において，裁判員に対して必要な法令に関す
る説明を丁寧に行うとともに，評議を裁判員に分かりやすいものとなるように整理し，
裁判員が発言する機会を十分に設けるなど，裁判員がその職責を十分に果たすことがで
きるように配慮しなければならない。」と規定しているからである。
小括
上で参照した，「私としては，予想以上にいいスタートが切れた」という竹崎長官の
裁判員制度始動直後の肯定的評価の主な根拠のひとつは，以上の検討を踏まえて一言で
いえば，被選任前には否定的意見をいだいていた裁判員経験者の多くが，裁判員終了後
に肯定的意見に転換したことである。そしてこの肯定的評価は，竹崎長官の個人的な印
象，見解にとどまらず．—マスコミでの大々的な， しかも好意的，肯定的な報道を通
して 多くの日本人が．また実務家や研究者の多くが共有する評価ともいえるであろ
う。しかしながら，この評価は．始動直後の評価であり，かつ，あくまでも「いいス
タート」を切ったということにすぎない。
「実施概要」は，文字通り始動直後の裁判員制度の運用状況について，以下のような
データを掲げている。ます，「 1概要」で，「11月末日までの全国の裁判員裁判対象事件
の新受人員は990人である。罪名別では．殺人237人．強盗致傷218人，現住建造物等放
火81人などとなっている。……同期間の判決で終局した人員は．全国で82人である。
……また．自白・否認の別でみると，自白が70人，否認が12人となっている。 (2)これ
まで選任された裁判員は471人．補充裁判員は193……」。そして，「3審理について(2)
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……全件が 5回以内の開廷で終了し，第 1回公判期日から判決公判期日までの期間も，
8件を除き， 5日以内となっており，集中審理が実施されている。」および「3終局結
果について (1) 11月末までに終局判決がなされた82人全員が有罪判決となっているが，
その内訳をみると， 1人が無期懲役， 2人が20年を超える有期懲役， 56人が 3年を超え
20年以下の有期懲役となっている。(2)有罪判決を受けた82人中， 24人について上訴が
なされている。」
以上のデータが示しているように，少なくとも2009年11月末までのところは， 82件中
12件の否認事件を含めて「全件が 5回以内の開廷で終了」し，刑罰に関しても最高刑が
無期懲役である。したがって，少なくともこれまでのところは，裁判員制度をめぐる重
要な論点として議論されてきた問題を含む事件，とくに，徹底した否認事件で長期にわ
たる審理が必要な事件や死刑判決が予想される事件については，裁判員裁判にはかかっ
ていない。しかしながら，今後これらの問題を含む重大かつ困難な事件が提起されて
くることはまちがいない。したがって，わが国の裁判員制度の行方はきわめて不透明と
いわざるをえないであろう 。
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